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ESIPUHE

Diakoniatyontekijdt diakoniatydntekijéiden tutkijoina

Vuoden 2018 Diakoniabarometrin toteutuksen kannalta keskeinen oivallus syn-
tyi Diakonian tutkimuksen seuran hallituksen kokouksessa kevittalvella 2017.
Diakoniabarometrin toteuttajaksi pditettiin kutsua mukaan Diakonia-ammatti-
korkeakoulu (Diak).

Tzhin mennessi kymmenes diakoniabarometri poikkeaa aiemmista siind, ettd
tutkijan roolin ovat ottaneet diakoniatyontekijit itse. Tamin teki mahdolliseksi
diakoniabarometrin perinteisen toteuttajakolmikon, Diakonian tutkimuksen seu-
ran, Diakoniatydntekijoiden Liiton ja Kirkkohallituksen, solmima sopimus Diakin
kanssa. Prosessi oli siitd eteenpdin monisyinen.

Elokuussa 2017 Diakissa alkoi kolmen ylemmin ammattikorkeakoulututkin-
non koulutus. Englanniksi niiden virallinen nimitys on Master-tutkinto, eli voidaan
puhua ammattikorkeakoulun maisteritutkinnoista. Mainituista tutkinnoista arvoi-
hin, uskontoihin ja kirkkoon kytkeytyvi on nimeltdin Arvo- ja yhteis6lihtoinen
tyon kehittdminen. Siind aloitti opintonsa 23 aikaisemmin alemman ammattikor-
keakoulututkinnon suorittanutta ja vihintdan kolme vuotta tydelimissi toiminutta
opiskelijaa. Enemmistd heisti oli kokeneita seurakunnan tydntekijoiti joko kirkon
diakonia- tai kasvatustyon alueelta.

Tutkinnon suorittaminen kestdd kolme lukukautta, ja opinniytety6n tekemi-
nen alkaa vilittomisti opintojen alettua. Opiskelijat paisivit valitsemaan opin-
ndytetyonsi aihetta pienimuotoisessa toritapahtumassa, jossa tydelimin edustajat
esittelivit etukdteen mietittyjd teemoja opiskelijoiden valittaviksi.

Diakoniabarometrin osalta esittelijind toimi edellisen, vuoden 2016 diakonia-
barometritutkimuksen laatija, Kirkkohallituksen asiantuntija, diakoni ja teolo-
gian maisteri Titi Givert. Hinen kuvauksensa innosti tehtivdin neljia kokenutta
diakoniatyontekijdi, jotka valitsivat opinnidytetyénsd aiheeksi vuoden 2018
diakoniabarometrin.

Tekijoiksi valikoituivat Sddksmien seurakunnan johtava diakonian viranhaltija,
diakonissa Pidivi Isomiki, Tikkurilan seurakunnan diakoni Johanna Lehmusmies,
Asikkalan seurakunnan diakoni Pdivi Salojirvi ja Porvoon suomalaisen seura-
kunnan diakonissa Veera Wallenius. Heiddn tyonsi liitettiin yliopettaja Mikko
Malkavaaran ja lehtori Jouko Porkan johtamaan opinniytetydseminaariin, jonka
otsikkona oli Toimintakulttuurin muutos ja tyon kehittiminen. Kahdella muulla
seminaarilla oli nimet Yhteisollisyys arvona ja toiminnan lihtokohtana sekd Arvojen
ja uskonnollisuuden muutokset. Tuleva barometri otti tdssd vaiheessa pienoisen
suunnan kohti toimintakulttuurin kehittimista.



Koska barometrin aineisto on monen sadan vastaajan lomaketietoina, seminaari-
tyoskentelyssd ensimmiinen iso askel oli ottaa haltuun miirillisen tutkimuksen
menetelmit. Tétd helpotti se, ettd samassa seminaarissa kisiteltiin myds muita
midrillisten aineistojen analysointiin perustuvia tutkimuksia. Kvantitatiivisten
menetelmien kiytossd kokenut tutkija ja opettaja Jouko Porkka antoi visymattd
aikaansa seki erikseen jirjestetyissd opetustuokioissa etté yksityisesti sihkopostissa
ja muuten, jotta SPSS-ohjelman kiytto tulisi mahdollisimman tutuksi.

Tutkijaryhmi ei jadnyt yksin, vaan sen tydtd seurasi kiinnostuneesti projek-
tia varten asetettu ohjausryhmi, johon kuuluivat Mikko Malkavaara puheen-
johtajana ja jisenini Titi Givert Kirkkohallituksesta, diakoni Marko Pasma
Diakoniatyontekijoiden Liitosta, Jouko Porkka Diakista, dosentti, yliopistonleh-
tori Esko Ryokids Diakonian tutkimuksen seurasta ja tutkija Veli-Matti Salminen
Kirkon tutkimuskeskuksesta.

Ohjausryhma linjasi ennen muuta sen, mité tutkitaan. Diakoniabarometri on
toteutettu kahden tai kolmen vuoden vilein. On kysymyksii, joita on toistettu usein
tai lhes aina, ja on esiin nousevia kokonaan uusia teemoja. Joitakin kysymyksii
on nihty tarpeelliseksi nostaa esiin vain kahden tai kolmen barometritutkimuksen
vilein. Kokonaisuuden arvioinnissa tarvittiin ohjausryhmin jisenten kokemusta
ja linjaustaitoja. Tekijaryhmin teema-alueet valikoituivat kunkin tutkijan oman
kiinnostuksen mukaan ja kiytinnossd helposti. Kokonaan uusiksi teema-alueiksi
diakoniabarometritutkimuksissa nousivat Veera Walleniuksen teema-alue diakonia-
ty® ja viestintd sekd ehka hieman yllittden Johanna Lehmusmichen toinen teema,
diakoniaty6 ja hengellisyys.

Ohjausryhmai ei ainoastaan tehnyt painopisteasetteluja ja teemojen valintoja,
vaan se kehitti ja analysoi jarjestelmillisesti tutkijoiden laatimia kysymyspattereita.
Ennen muuta ryhmii tarvittiin karsimiseen. Innokkaan ja aktiivisen tutkijajoukon
alkuperiisid kysymyksid oli ainakin kaksinkertainen miiri verrattuna sithen, mitd
lopulliseen kysymyslomakkeeseen valikoitui.

Tutkijat esittelivit tuloksiaan ohjausryhmaille myos keskeneriisind. Kaikki paisi-
vit kisittelemidn kaikkea. Varsin nopeasti havaittiin, ettd tutkijat olivat uutteria ja
taitavia, tuloksia syntyi. Barometrin tiukassa aikataulussa pysyttiin. Aivan erityisesti
ohjausryhmissi tuli selviksi, ettd seurakuntien diakoniatydntekijoind toimivat
tutkijat osaavat tulkita tuloksia kdytdnnon tydelimin nikékulmasta.

Vuoden 2018 diakonibarometri esittelee jatkossa itsensd ja barometrien laati-
misen taustan. Téssd barometrissa painotukset ja tulosten tulkinta ovat virittyneet
arjen nakoékulmista. Muutama teema ldpdisee monta lukua, ei vihiten yksiniisyys,
joka on kirjamme paiteema. Diakoniatydssd yksindisyyttd on monella tasolla. Sitd
kokevat hidin keskelld elavit yksiniiset, joita diakoniatyd pyrkii tavoittamaan.
Sitd kokevat myos monet tydntekijit omalla tydkentillddn asiakkaita kohdates-
saan. Mutta sitd kokevat myos tyyhteisossd yksin jddvit tyontekijdt, jotka mie-
lelld4dn suuntaisivat omaa ja seurakuntansa toimintaa sinne, missi hitd on suurin.
Kymmenennen diakoniabarometrin erityislaatuisuus onkin siind, ettd se nousee



diakoniatydn arjesta, diakonia-asiakkaiden hidin ja turvattomuuden tuntemisesta,
myotitunnosta ja ymmartdmisestd.

Diakoniabarometri on arvokas perinne. Kymmenen perikkiistd saman alan
barometritutkimusta muodostaa jo niin pitkin aikasarjan, ettd niiden pohjalta
on mahdollista tehdd moninaista vertailevaa tutkimusta ja tarkastella sitd, miten
diakoniatydntekijoiden tydalat ja tydhon liittyvirt ajatukset ja asenteet ovat vuosien
varrella muuttuneet. Kannustamme vakavasti tutkijoita tekemiin timéintyyppistd
tutkimusta.

Opinniytetydtiin tekeville tutkijoille nyt valmistunut barometri on erinomai-
nen mahdollisuus saada tutkimustydnsi tulokset julkaisuun, jota luetaan ja jollaista
tarvitaan. Téstd kiitimme Kirkon tutkimuskeskusta, joka on lupautunut ottamaan
diakoniabarometrin julkaisuohjelmaansa jo paljon ennen tutkimuksen tulosten
valmistumista. Samalla kun kiitimme kaikkia ohjausryhmissd toimineita yhteis-
tydkumppaneitamme, osoitamme erityisen kiitollisuutemme ennen muuta timin
kirjan varsinaisille tekijoille, Piiville, Johannalle, Piiville ja Veeralle.

Helsingissi 8. kesikuuta 2018
Mikko Malkavaara ja Esko Ryokds



FORORD

Diakoniarbetare forskar i diakoniarbetare

Den idé som blev central for hur Diakonibarometern 2018 skulle genomforas
klicktes pd ett sammantride som diakoniforskningssillskapet Diakonian
tutkimuksen seuras styrelse holl pa varvintern 2017. D4 beslot man att bjuda in
Yrkeshogskolan Diakonia (Diak) for att genomfora diakonibarometern.

Den tionde diakonibarometern i ordningen avviker fran tidigare barometrar
genom att diakoniarbetarna sjilva nu iklir sig rollen som forskare. Detta blev
mojlige tack vare det avtal som de tre instanser som tidigare har genomfort
diakonibarometern, dvs. Diakonian tutkimuksen seura, Diakoniarbetarnas
Forbund och Kyrkostyrelsen, ingick med Diak. Den process som f6ljde pa avtalet
var mangfasetterad.

I augusti 2017 erbjods utbildning f6r tre nya hégre yrkeshogskoleexamina
pa Diak. Deras officiella benimning pa engelska dr Master-examen och man
kan darfor tala om en magisterexamen vid yrkeshogskola. Av dessa tre examina
har den examen som ansluter till virderingar, religioner och kyrkan fitt namnet
Utveckling av virde- och gemenskapsrelaterat arbete (Arvo- ja yhteisolihtoinen
tyén kehittdiminen). Studier for denna examen inleddes av 23 studerande som
tidigare avlagt yrkeshogskoleexamen och hade minst tre ars arbetslivserfarenhet.
De flesta av dem var erfarna forsamlingsarbetare inom kyrkans diakoniarbete
eller fostran.

Studierna for examen omfattar tre terminer och de studerande borjar arbeta
med sitt lirdomsprov genast nir studierna inleds. De studerande kunde vilja temat
for sitt lirdomsprov pa ett litet torgevenemang dir representanter for arbetslivet
presenterade teman som de tinkt ut i forvig.

Diakonibarometern presenterades av Kyrkostyrelsens sakkunniga, diakonen och
teologie magistern Titi Gévert, som utformat diakonibarometerundersékningen
2016. Hennes redogorelse inspirerade fyra erfarna diakoniarbetare och de valde
att gora diakonibarometern &r 2018 som sitt lirdomsprov.

For undersokningen utsigs ledande diakonitjidnsteinnehavare, diakonissan
Pdivi Isomiki fran Sidksmaiki férsamling, diakonen Johanna Lehmusmies frin
Dickursby férsamling, diakonen Pidivi Salojirvi frin Asikkala foérsamling och
diakonissan Veera Wallenius frin Borgé finska forsamling. Deras arbete ingick
i ett lirdomsprovsseminarium som leddes av overlidrare Mikko Malkavaara och
lektor Jouko Porkka och som fick rubriken Verksamhetskulturens forindring och
utveckling av arbetet (Toimintakulttuurin muutos ja tyon kehittiminen). De 6vriga
tvd seminarierna gick under namnet Gemenskap som virdering och utgangspunkt
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for arbetet samt Forandringar i virderingar och religiositet (Yhteisollisyys arvona
ja toiminnan liht6kohtana samt Arvojen ja uskonnollisuuden muutokset). Den
kommande barometern inriktade sig i detta skede i nigon man pa utvecklingen
av verksamhetskulturen.

Eftersom barometerns material bestir av blankettuppgifter frin flera hundra
svarande var det forsta stora steget under seminariearbetet att sitta sig in i
metoderna for kvantitativ forskning. Detta underlittades av att man pa samma
seminarium ocksd behandlade andra undersdkningar som bygger pa analys av
kvantitativa material. Forskaren och liraren Jouko Porkka, som har stor erfarenhet
av kvantitativa metoder, gav outtrottligt av sin tid bade under separat anordnad
undervisning och privat per e-post och pd annat sitt for att forskarna skulle bli
sa vil fortrogna som mojligt med SPSS-programmet.

Forskargruppen limnades inte ensam utan dess arbete foljdes med intresse av en
styrgrupp som tillsatts fr projektet. Ordférande for gruppen var Mikko Malkavaara
och medlemmar var Titi Gévert frin Kyrkostyrelsen, diakonen Marko Pasma frin
Diakoniarbetarnas Férbund, Jouko Porkka frin Diak, docenten, universitetslektorn
Esko Ryokis frin Diakonian tutkimuksen seura och forskaren Veli-Matti Salminen
fran Kyrkans forskningscentral.

Styrgruppen drog framfor allt upp rikdinjer for vad som ska undersokas.
Diakonibarometern har genomférts med tva eller tre ars mellanrum. Det finns
fragor som har upprepats ofta eller nistan varje gang och dven helt nya teman
som lyfts fram. Vissa frigor har man ansett att behover lyftas fram endast i
varannan eller var tredje barometerundersokning. Vid bedomningen av helheten
behévdes den erfarenhet och férmaga att dra upp riktlinjer som medlemmarna
i styrgruppen besitter. Forskargruppens temaomraden valdes ut enligt respektive
forskares eget intresse och forlopte i praktiken enkelt. Helt nya temaomraden i
diakonibarometerundersokningarna var Veera Wallenius temaomride diakoniarbete
och kommunikation samt — kanske nigot éverraskande — Johanna Lehmusmies
andra tema, diakoniarbete och andlighet.

Styrgruppen valde inte endast ut prioriteringarna och temana utan den
utvecklade och analyserade dven systematiske de enkitfrigor som forskarna tagit
fram. Gruppen behovdes framfor allt for gallring. De ivriga och aktiva forskarna
hade ursprungligen atminstone dubbelt si méanga fragor som sedan valdes ut for
den slutgiltiga enkitblanketten.

Forskarna presenterade sina resultat for styrgruppen dven innan de var
slutgiltiga. Alla hade méjlighet att behandla allting. Ganska snabbt stod det klart
att forskarna var flitiga och kunniga och fick fram resultat. De kunde ocksa
halla den strikta tidtabellen for barometern. I styrgruppen insdg man sirskilt
tydligt att forsamlingarnas diakoniarbetare i sin egenskap av forskare kan tolka
undersokningsresultaten ur en praktisk arbetslivssynvinkel.

I Diakonibarometern 2018 presenteras sjilva barometern och bakgrunden
till hur den gors upp. I denna barometer har prioriteringarna och tolkningen
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av resultaten tagit intryck av vardagens perspektiv. Nagra teman l6per igenom
maénga kapitel, inte minst ensamhet, som 4r huvudtema i var bok. Inom diakonin
forekommer ensamhet pa manga plan. Ensamhet upplevs av minniskor som
lever ensamma och i en utsatt situationer och som diakoniarbetet forsoker na.
Ensamhet upplever ocksd ménga arbetare inom sitt eget arbetsfilt nir de moter
sina kunder. Men dven arbetare som stir ensamma i sin arbetsgemenskap och
som girna skulle inrikta sin egen och sin férsamlings verksamhet dit dir néden
dr storts upplever ensamhet. Den tionde diakonibarometerns sirskilda karakeir
ligger just i att den stiger fram ur diakoniarbetets vardag, den kinsla av néd och
otrygghet som diakonins klienter upplever, ur medkinsla och forstielse.

Diakonibarometern 4r en virdefull tradition. Tio barometerundersékningar
i foljd inom samma omréide bildar en si ling tidsperiod att det pd basis av dem
gar att géra ménga slags jimforande forskning och granska hur diakoniarbetarnas
arbetsomrdden och de tankar och attityder som ansluter till arbetet har forindrats
under arens lopp. Vi vill allvarligt uppmuntra forskare att utféra denna typ av
underskningar.

For de forskare som gor sitt lirdomsprov dr denna barometer ett ypperligt
tillfalle att fa in resultaten av sitt forskningsarbete i en publikation som lises och
som behovs. For detta vill vi tacka Kyrkans forskningscentral som har lovat att ta in
diakonibarometern i sitt publikationsprogram redan langt innan undersékningens
resultat stod klara. Samtidigt som vi tackar alla samarbetspartner som varit med
i styrgruppen riktar vi vért tack framfor allt till dem som stir bakom denna bok,
dvs. Piivi, Johanna, Piivi och Veera.

Helsingfors den 8 juni 2018
Mikko Malkavaara och Esko Ryokds
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1 DIAKONIABAROMETRIN 2018 TAUSTA
JA TOTEUTUS

Piivi Isomdki

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon diakonia on lihimmiisenrakkauteen perus-
tuvaa ihmisten auttamista. Tétd varten seurakuntiin on palkattu kirkon tehti-
viin pitevéittdvin koulutuksen saaneita sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoita
diakoniatyontekijoiksi. Heiddn tekeminsi tyd on laaja-alaista ja monipuolisia
taitoja vaativaa. Vain osa tehdysti tydstd tulee nikyviin.

Kisilld oleva diakoniabarometri on kymmenes diakoniatydntekijoiden ajatuksia
ja asenteita mittaava barometritutkimus. Sen vastaukset tdydentivit seurakun-
tien vuosittaisia tilastoja ja Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisemaa kirkon neli-
vuotiskertomusta. Diakoniabarometrin toteuttajat ovat painottaneet kysymyksid
kulloinkin ajankohtaisen tarpeen mukaan, ja siksi diakoniabarometrit eivit tuota
tutkimuksellisesti yhteniistd aikasarjajatkumoa. Jokaisen diakoniabarometrin kes-
kiossd ovat kuitenkin olleet diakoniatydntekijéiden nikemykset ja kokemukset ja
siten suomalaisen seurakuntadiakonian kokonaisvaltainen tarkastelu. Barometri ei
ole tyhjentivi esitys diakoniatydstd, mutta se antaa sellaista tietoa, miti muualta
ei ole saatavissa.'

Diakoniabarometri toteutettiin Kirkkohallituksen, Diakoniatydntekijéiden
Liiton, Diakonian tutkimuksen seuran ja Diakonia-ammattikorkeakoulun
yhteistyond. Diak oli ensimmaistd kertaa mukana vahvalla opettaja- ja opiskelija-
panoksella neljan ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijan toimiessa
barometrin tutkijoina. Tutkijaryhmin jokainen jisen antoi omasta mielenkiinnos-
taan lihtevin panoksensa tutkimuskokonaisuuteen. Liheinen kosketuspinta arjen
diakoniaty6hén nikyy tutkimuksen toteuttamisessa. Opiskelijoiden lisiksi baro-
metrin ohjausryhmiin kuuluivat Titi Géivert Kirkkohallituksesta, Marko Pasma
Diakoniatydntekijoiden Liitosta, Esko Ry6kis Diakonian tutkimuksen seurasta,
Veli-Matti Salminen Kirkon tutkimuskeskuksesta sekd Mikko Malkavaara ja Jouko
Porkka Diakonia-ammattikorkeakoulusta.

Diakoniabarometrien tihinastinen historia voidaan jakaa kolmeen jaksoon.
Ensimmiinen jakso ajoittuu vuosiin 1999-2002, jolloin barometrien toteuttajina

1 Givert 2016, 11.
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toimivat Kirkkopalvelut, Diakonia-ammattikorkeakoulu ja Kirkkohallituksen
diakonia- ja yhteiskuntatyon yksikkd. Barometrien aineistoa kerittiin diakonia-
tyontekijoiden pdivien osallistujilta sekd kyselyind. Kysymykset kisittelivit dia-
koniatyontekijéiden nikemyksid kaikkein eniten apua tarvitsevista, taloudellisesta
perusturvasta, diakoniatyon tirkeimmistd painopisteistd, valtion, kirkon ja kol-
mannen sektorin suhteista seki tyotyytyviisyydestd. Diakoniatyontekijoiden nike-
myksid verrattiin Suomen Kuvalehden kansalaismielipidekartoituksen tuloksiin.?

Toinen vaihe kisittdd diakoniabarometrit 2005, 2007 ja 2009. Diakonian tut-
kimuksen seuran ja Diakoniatydntekijéiden Liiton yhteistydni toteutettiin kyselyt
Diakoniaty6ntekijoiden piiville ilmoittautuneille. Kysymykset kisittelivit dia-
koniatyon perustehtivin mairittelyd, tydn muutossuuntia, diakoniatyontekijéiden
nikemyksid roolistaan hyvinvointipalveluiden tuottajina sekd mielipideilmaston
kartoitusta ajankohtaisista uudistuksista, kuten diakonaatista ja palkkausuudistuk-
sesta. Tulokset raportoitiin Diakoniatyontekijoiden neuvottelupiivien diakonian
tutkimuksen kanavissa. Tilld kaudella barometrit palvelivat erityisesti diakonian
aihepiireistd valmisteltuja viitdstutkimuksia, koska ne mahdollistivat laajan aineis-
tonkeruun diakoniatyon kentiltd. Barometreista laadittiin artikkeleita Diakonian
tutkimus- aikakauskirjaan ja osaksi viitostutkimuksia.?

Kolmas vaihe alkaa vuodesta 2011. Diakonian tutkimuksen seuran ja
Diakoniatyontekijoiden Liiton lisiksi kumppaniksi palasi Kirkkohallituksen dia-
koniasta vastaava yksikké, ensin Kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyd, myShemmin
Kirkon diakonia ja sielunhoito. Kirkkohallituksen myoti kiytettdvissi oli aiempaa
laajempi diakoniatyntekijéiden osoitteisto, miki lisisi barometrin vastaajamairii
ja helpotti kyselytutkimuksen toteuttamista. Vuosien 2011 ja 2013 diakoniabaro-
metrien kysymykset kartoittivat diakoniatydn jasentymistd osa-alueittain, yhteis-
tydsuhteita, johtamista, tyoturvallisuutta, tydhyvinvointia sekd diakoniatydnte-
kijéiden havaintoja yhteiskunnallisista teemoista, kuten ikddntymisestd, nuorten
syrjdytymisestd ja vapaachtoistoiminnasta.*

Vuoden 2016 barometrin kysymyksissd nikyivit kahden edellisen barometrin
teemojen lisiksi vahvasti turvapaikanhakijat edellisen vuoden pakolaiskriisin takia.
Lisiksi kysyttiin diakoniatyontekijoiden arvoista ja tulevaisuuden osaamistarpeista.
Vuosien 2013 ja 2016 diakoniabarometrien raportit jaettiin diakoniatyontekijéiden
pdivien osallistujille, ja niiden tulokset esiteltiin erillisen tutkimuksen kanavan
sijaan piddsalin luentona. Vuosien 2013 ja 2016 diakoniabarometrien tulosra-
portit julkaistiin Kirkon tutkimuskeskuksen verkkojulkaisusarjassa ja esiteltiin
Kirkon diakonian paivilld. Lisiksi diakoniabarometreista tuotettiin verkkojulkai-
suna englanninkielinen lyhennelmi. Samat kiytinnot koskevat titd vuoden 2018
diakoniabarometria.

2 Givert 2016, 11.
3 Givert 2016, 11.
4 Givert 2016, 12.
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1 Diakoniabarometrin 2018 tausta ja toteutus

1.2 Tutkimuksen suorittaminen

Diakoniabarometri 2018 perustuu paitsi aikaisempiin diakoniabarometreihin,
tutkimuksiin ja alan kirjallisuuteen my®és tiiviiseen yhteistydhon tutkijaryhmin
ja ohjausryhmain vililla. Tutkijat ideoivat ensin barometrin teema-alueita ja sen
jalkeen teema-alueiden kysymyksii, ja nditd hiottiin ohjausryhmin tapaamisissa ja
sahkopostiviesteissd. Vuoden 2018 diakoniabarometri jakaantuu tutkijoittain vii-
teen eri teemakokonaisuuteen, jotka ovat diakoniatyo yhteiskunnan muutoksissa,
diakoniatyon viestinté, vaikuttaminen ja digitalisaatio, kristillisyys diakoniatyossa,
diakoniaty6n arki ja diakoniatyotd tukevat rakenteet. Osa kysymyksistd on samoja
kuin edellisten vuosien barometreissa, mutta erityisesti viestinnin ja vaikuttamisen
sekd diakoniatyon kristillisyyden teema-alueet ovat tiysin uusia.

Kysely toteutettiin Webropol-verkkotyokalulla 8.1-4.2.2018. Vastausaikaa
oli nelji viikkoa. Kyselyn aikana lihetettiin kaksi muistutusviestid vastaamisesta.
Osoiteaineistona kiytettiin Kirkkohallituksen diakoniatyéntekijéiden postitus-
rekisterid, ja sen kautta kyselylinkki lihti 1 164 diakoniatyontekijille. Postituslista
oli kattavin saatavissa oleva, mutta silld oli mys henkilditd, jotka eivit olleet silld
hetkelld seurakunnan diakonian virassa, ja toisaalta kaikki virassa olevat eivit
linkkid saaneet. Mahdollisimman suuren kattavuuden varmistamiseksi kyselylink-
kid jaettiin myds toteuttajatahojen somekanavilla, Diakoniatydntekijéiden Liiton
sihkoisissd jasenkirjeissd seki tutkijoiden henkilokohtaisten yhteyksien vilityksella.
Myés muistutusviestit jaettiin sihkopostin lisiksi somekanavilla.

Diakoniabarometrikyselyn aluksi vastaaja valitsi suomen- tai ruotsinkielisen
kyselylomakkeen. Kyselylomakkeen alussa oli tutkijoiden kirjoittama saatekirje,
joka kertoi kyselyn tarkoituksesta ja tulosten kiytdsti. Lomake sisilsi 36 kysy-
mystd viideltd eri teema-alueelta ja seitsemin taustatietokysymystd, yhteensd 43
kysymysti. Viisi lomakkeen kysymyksistd oli avoimia, loput suljettuja eli valmiin
vastausvaihtoechdon antavia tai Likertin asteikkoa mielipideviittdmissd hyodyntivid
kysymyksid. Viimeisend kysymykseni oli mahdollisuus antaa palautetta kyselystd
tai tdydentdd muuten vastauksiaan. Kyselyn pystyi keskeyttimain ja tallentamaan,
ja sithen saattoi palata my8hemmin.

Kyselyyn saatiin mairdaikaan mennessd 392 vastausta. Vastaajista 38 tdytti
ruotsinkielisen lomakkeen. Vastaajista oli diakoniatydntekijéitd 377, teologeja 6 ja
kuusi vastaajaa kertoi, ettei hinelli ole diakonian virkaan pitevéittivii tutkintoa.

Kirkon tyomarkkinalaitoksen mukaan vuonna 2017 Suomen evankelis-lute-
rilaisen kirkon palveluksessa oli 1 301 diakoniaty6ntekijad.” Tdhan lukuun ver-
rattuna kyselyn vastausprosentti oli 30 prosenttia. Téysin tarkan vastausprosentin
saaminen on mahdotonta, silli ei ole aivan tarkkaa tietoa siiti, kuinka monta
diakoniaty6ntekijid aineiston kerdimisen aikaan oli kirkon tydssi ja kuinka moni

5  Kirkon tydmarkkinalaitos 2018, 16.
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sai kyselylinkin. Vastauksien maird on riittdvin suuri, jotta tulokset voidaan yleistdd
perusjoukkoon eli Suomen evankelis-luterilaisen kirkon diakoniatyontekijéihin.
Vuoden 2013 diakoniabarometriin vastasi 472 henkilod ja vastausprosentti oli
33,8. Vuonna 2016 vastaajia oli 303 ja vastausprosentti 22.

Kuvio 1.1 Kirkon diakoniatydntekijoiden maaran kehitys vuosien 2013, 2016 ja 2018 diakonia-
barometreissa.®
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Diakoniatyontekijoiden méird on vuoden 2013 barometrista vihentynyt 95 ty6n-
tekijilli. Diakoniabarometrien tiedot diakoniatydntekijéiden midristd perustuvat
barometria edeltidvin vuoden tilastoihin.

Webropol-verkkotyokalulla keritty informaatio siirrettiin SPSS-ohjelmaan, jonka
avulla tutkijat suorittivat aineiston tilastollisen analyysin. Analyysimenetelmind kiy-
tettiin suoria jakaumia, prosenttilukuja, ristiintaulukointia, keskiarvoja ja -hajon-
toja, korrelaatioita sekd yksisuuntaista varianssianalyysia. Diakoniatydntekijéiden
vapaat vastaukset on luokiteltu ja teemoiteltu aiheittain. Vapaiden vastauksien
koodaamiseen on kiytetty myds ATLAS.ti-ohjelmaa.

Kukin tutkija kirjoitti oman teema-alueensa artikkeliksi SPSS-ohjelmalla saatujen
tulosten pohjalta ja lisdsi Excel-ohjelmalla tehtyjd kuvioita ja taulukoita selkeyttdimain
ja kuvailemaan tuloksia. Tuloksia avaavia ja tukevia yksittdisten diakoniatyontekijoiden
kirjoittamia vastauksia avoimiin kysymyksiin otettiin mukaan raporttiin ja kirjattiin
niistd tyontekijin koulutus ja tydskentelyhiippakunta, mikili tiedot olivat saatavilla.

Diakoniabarometrin ohjausryhmi kokoontui my®s tulosten analysointi- ja kir-
joittamisvaiheessa, ja tuloksia tarkasteltiin yhteisesti. Johtopaitoksii on muotoiltu
koko ohjausryhmin kesken. Tutkimuksessa on noudatettu hyvii tieteellistd kiy-
tintod ja tutkimuseettisid ohjeita.

6 Kiiski 2013, 14; Gévert 2016, 14; Kirkon tydmarkkinalaitos 2018, 16.
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1 Diakoniabarometrin 2018 tausta ja toteutus

1.3 Taustatiedot vastaajista
1.3.1 Vastaajat hiippakunnittain

Diakoniabarometriin saatiin 392 vastausta, jotka jakautuivat eri hiippakuntien
mukaan seuraavasti.

Kuvio 1.2 Diakoniabarometrin vastaajat seka kirkon tyontekijat hiippakunnittain.” N=386.
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Lukumiiriisesti eniten vastaajia oli Tampereen hiippakunnasta, 68 vastaajaa, sekd
Helsingin hiippakunnasta, 51 vastaajaa. Suhteellisesti eniten vastaajia oli Porvoon
ja Helsingin hiippakunnista, reilu kolmannes hiippakunnan kaikista diakoniatyon-
tekijoistd. Kaikkien hiippakuntien diakoniatydntekijoistd noin kolmasosa vastasi
diakoniabarometrikyselyyn, paitsi Kuopion hiippakunnasta noin neljisosa ja Turun
arkkihiippakunnasta alle viidesosa.

7 Kirkon tyémarkkinalaitos 2018, 17.
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1.3.2 Vastaajien ikd- ja sukupuolijakauma

Kisilld olevan diakoniabarometrin 392 vastaajasta naisia oli 355 (91 prosenttia) ja
michid 26 (7 prosenttia). Muutama henkil6 ei ilmoittanut sukupuoltaan. Kirkon
tydmarkkinalaitoksen mukaan vuonna 2017 diakoniatydntekijoitd oli kaikkiaan
1301, joista naisia 92 prosenttia ja michii 8 prosenttia.® Barometrin aineisto vastaa
sukupuolten mukaan tarkasteltuna erittdin hyvin kaikkien diakoniatyontekijéiden
sukupuolijakaumaa.

Kuvio 1.3 Kirkon diakoniatyntekijoiden ja diakoniabarometrin vastaajien ikajakaumat (%).
N=386.°
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Diakoniabarometrin vastaajien ikdjakauma vastaa tasapainoisesti kirkon diakonia-
tyontekijoiden ikdjakaumaa. Iin perusteella vastaajien keskiarvo on 49 vuotta ja
mediaani 51 vuotta. Muutama ikitieto puuttuu. Kirkon tyomarkkinalaitoksen
tilastojen mukaan diakoniatyontekijoiden keski-ikd vuonna 2017 oli 50 vuotta."
Vastaajien ikdrakenne painottuu vanhimpiin ikdryhmiin: yli puolet vastaajista oli
yli 50-vuotiaita ja vain 3 prosenttia alle 30-vuotiaita. Ikidrakenne oli samanlainen
myds vuoden 2016 diakoniabarometrin vastaajissa.'!

Hiippakunnittain tarkasteltaessa ikijakaumat vastaavat my6s hyvin kaikkien
diakoniaty6ntekijoiden ikdjakaumaa. Eniten elikkeelle siirtymisid on lihivuosina
tulossa Porvoon, Mikkelin ja Oulun hiippakunnissa. Porvoon hiippakunnassa

8  Kirkon tyomarkkinalaitos 2018, 16.
9  Kirkon tyomarkkinalaitos 2018, 19.
10 Kirkon tyomarkkinalaitos 2018, 19.
11 Givert 2016, 20.
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1 Diakoniabarometrin 2018 tausta ja toteutus

kolmannes vastaajista ja my®s kaikista diakoniatyontekijéistd on yli 60-vuotiaita
ja Mikkelin ja Oulun hiippakunnassa vajaa viidennes. Myds Lapuan hiippakun-
nan tyontekijoistd lihes viidennes on yli 60-vuotiaita, mutta vastaajissa heitd
on suhteellisesti vihemmin. Vuoden 2016 barometriin vastanneissa eniten yli
60-vuotiaita oli Kuopion ja Porvoon hiippakunnissa. Kuopion hiippakunnassa
elikkeelle siirtymistd on nihtivisti jo tapahtunut, tosin dskettdin toihin tulleita
vastaajia sielld ei ole lainkaan."”” Myoskdin Lapuan ja Mikkelin hiippakuntien
vastaajissa ei ole lainkaan alle 30-vuotiaita. Eniten alle 30-vuotiaita vastaajia on
Espoon hiippakunnassa ja Turun arkkihiippakunnassa.

Kuvio 1.4 Diakoniabarometrin vastaajien ja kirkon diakoniatyontekijoiden®® ikaryhmien osuu-
det hiippakunnittain (%). N=385.
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12 Vrt. kuvio 1.8.
13 Laurell 2018b.
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1.3.3 Vastaajien tyoskentelypaikkakunnan koko ja
diakoniatyontekijoiden mddra

Diakoniaty6td méirittid seurakunnan kokoa merkittdvimmin paikkakunnan koko.
Diakoniatyon kohderyhmini eivit ole vain seurakuntalaiset vaan paikkakunnan
kaikki asukkaat. Monilla paikkakunnilla seurakuntien jisenmiiri ja paikkakun-
nan asukasluku ovat kaukana toisistaan. Tydskentelypaikkakunnan koko vaikuttaa
myds esimerkiksi tyén todennikoisiin kohderyhmiin, yhteistyokumppaneiden
miirain sekd lihipaikkakunnilla tydskentelevien kollegoiden mairdan. Tamin
vuoksi kyselyn taustatiedoissa ei kysytty vastaajien seurakuntien jisenmairad vaan
tyoskentelypaikkakunnan asukasmiirid. Osalle vastaajista tahdn vastaaminen oli
vaikeaa, silld isoilla paikkakunnilla osa tyostd saattaa tapahtua koko seurakuntayh-
tymissd, osa paikallisseurakunnassa. Sen takia oli mietittivd, kummalta suunnalta
tyoskentelyi arvioi.

Tuloksia arvioitaessa on huomioitava se, ettd isolla paikkakunnalla ty6sken-
televit eivit valttdmited tyoskentele isossa seurakunnassa. Isojen paikkakuntien
seurakuntayhtymissi saattaa olla seki isoja ettd pienid seurakuntia. Myoskaan hiip-
pakunta ei mairittele paikkakunnan tai seurakunnan kokoa: esimerkiksi Helsingin
hiippakunnassa on seki suuria ettd pienid paikkakuntia.

Kuvio 1.5 Diakoniabarometrin vastaajat tyoskentelypaikkakunnan koon mukaan hiippakunnit-
tain (%). N=386.
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Kuopion hiippakunta 34

Kaikki hiippakunnat 24
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1 Diakoniabarometrin 2018 tausta ja toteutus

Tyoskentelypaikkakunnan asukasmiirin mukaan tarkasteltuna vastaajia on tasaisesti
keskikokoisilta paikkakunnilta: vastaajista reilu neljinnes tyoskentelee 10 001-30 000
sekd 30 001-100 000 asukkaan paikkakunnilla ja vajaa neljinnes 2 001-10 000
asukkaan paikkakunnilla. Alle 2 000 asukkaan paikkakunnilla tydskentelee vastaajista
kolme prosenttia ja yli 100 000 asukkaan paikkakunnilla 20 prosenttia.

Hiippakuntien mukaan tarkasteltuna tydskentelypaikkakuntien koot vaihtele-
vat merkittivisti. Espoon hiippakunnan vastaajista periti 86 prosenttia ja Helsingin
hiippakunnan vastaajista 69 prosenttia tyoskentelee yli 30 000 asukkaan paikka-
kunnilla. Porvoon, Kuopion ja Lapuan hiippakunnan vastaajat tyoskentelevit eni-
ten pienilld paikkakunnilla, reilu kolmannes alle 10 000 asukkaan paikkakunnilla.
My6s useimmat kaikkein pienimmilld paikkakunnilla (alle 2 000) tyskentelevit
vastaajat ovat niistid hiippakunnista. Porvoon hiippakunnan vastaajista joka kym-
menes tyoskentelee alle 2 000 asukkaan paikkakunnalla.

Seurakunnan koosta antaa viitteitd diakoniatydntekijéiden mairi. Pienimmissd
seurakunnissa on yleensd vain yksi tyontekiji. Sitd suurempien seurakuntien dia-
koniatydntekijéiden midri taas vaihtelee paljon seurakunnan mukaan, joten suora
vertailu virkojen ja seurakunnan koon vililld on vaikeampaa. Diakoniabarometrin
vastaajista 14 prosenttia tyoskentelee seurakunnassa, jossa on vain yksi diakonian
virka. T4ll6in on kyse pienestd seurakunnasta. Lihes puolet vastaajista tydskentelee
2-5 hengen tiimeissi ja 38 prosenttia yli viiden hengen tiimeissi.

Kuvio 1.6 Seurakunnan/yksikén tiytettyjen diakoniavirkojen maara diakoniabarometrin mu-
kaan hiippakunnittain 1.1.2018 (%). N=386.
Espoon hiippakunta
Mikkelin hiippakunta
Tampereen hiippakunta
Oulun hiippakunta
Helsingin hiippakunta
Lapuan hiippakunta
Kuopion hiippakunta
Turun arkkihiippakunta

Porvoon hiippakunta

Kaikki hiippakunnat
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Espoon hiippakunnan vastaajista 75 prosenttia tyoskentelee yli viiden hengen
tiimeissd. Mikkelin ja Tampereen hiippakunnan vastaajista yli puolella on tiimis-
sddn yli viisi tyontekijad. Muiden hiippakuntien tiimeissd on useimmiten 2—5
tyontekijad. Porvoon hiippakunnan vastaajista kolmannes on seurakuntansa tai
yksikkonsi ainoa tydntekijd. Lapuan hiippakunnassa ainoana diakoniatydntekijina
on neljannes vastaajista ja Mikkelin hiippakunnassa viidennes.

1.3.4 Vastaajien koulutustausta ja tykokemus

Diakoniatyontekijiksi valmistutaan kahta erilaista koulutuspolkua pitkin.
Diakonikoulutus antaa sosionomin pitevyyden lisiksi kelpoisuuden kirkon dia-
konian virkaan ja diakonissakoulutus antaa sairaanhoitajan pitevyyden lisdksi
kelpoisuuden kirkon diakonian virkaan. Koulutustaustojen erilaisuudesta huo-
limatta diakonian virat ja tehtivit ovat seurakunnissa samanlaiset. Télld hetkelld
valmistuu sosionomi (AMK) -diakoneja ja sairaanhoitaja (AMK) -diakonissoja.
Edelld mainittujen lisiksi seurakuntien diakoniatydssi tydskentelee esimerkiksi
seurakuntakuraattoreita, ennen ammattikorkeakoulu-uudistusta opiskelleita opis-
toasteen diakoneja ja diakonissoja seki ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneita diakoniatyontekijoiti.

Diakoniabarometrin vastaajista 202 eli yli puolet (52 %) oli diakoneja. Dia-
konissoja oli 160 (42 %). Seurakuntakuraattoreita vastaajista oli 15 ja teologeja
kuusi. Kuusi vastaajaa ilmoitti, ettd heilld ei ole diakonian virkaan pitevéittavid
tutkintoa. Tilanne poikkeaa edellisistd diakoniabarometreista: vuonna 2013 enem-
mistd vastaajista oli diakonissoja, ja vuonna 2016 diakonissoja ja diakoneja oli
suunnilleen yhti paljon. Vastaajien koulutustaustan muutos selittyy ainakin sill3,
ettd yhd useammat diakonissaksi valmistuneet hakeutuvat t6ihin hoitoalalle, eivit
seurakuntiin. Tdma nikyy my®os siind, ettd diakonikoulutuksen saaneet jakautuvat
tasaisesti eri ikdluokkiin, diakonissakoulutuksen saaneet taas vanhimpiin ikiluok-
kiin. Hoitotyohdn verrattuna seurakuntatyon palkkaus ei ole kilpailukykyinen.
Diakoniabarometrin alle 35-vuotiaista vastaajista diakoneja oli 35 ja diakonissoja
vain 0.
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Kuvio 1.7 Diakonien ja diakonissojen osuus vastaajista vuosien 2013, 2016 ja 2018 baromet-
reissa (%).

52 %

51%

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 %
. Diakoni . Diakonissa

Koko kirkon tilanteesta diakoniatydntekijoéiden koulutustaustan suhteen ei ole
tietoa, silld koulutustaustaa ei jirjestelmallisesti kerdtd Kirkon tyémarkkinalai-
toksen tilastoihin.

Kuvio 1.8 Diakoniatyontekijoiden koulutustausta lukumaarana hiippakunnittain diakoniabaro-
metrin mukaan. N=361.

Tampereen hiippakunta
Helsingin hiippakunta
Espoon hiippakunta

Turun arkkihiippakunta

Lapuan hiippakunta

Oulun hiippakunta

Mikkelin hiippakunta

Kuopion hiippakunta

Porvoon hiippakunta
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Hiippakunnittain tarkasteltuna diakoni- ja diakonissakoulutustaustaisten vastaa-
jien miirissid on eroja. Espoon, Helsingin ja Turun hiippakuntien vastaajissa on
selkeisti enemmin diakoneja kuin diakonissoja. Lapuan, Mikkelin, Tampereen ja
Porvoon hiippakunnissa molempia on suunnilleen yhti paljon. Oulun ja Kuopion
hiippakunnissa diakonissat ovat enemmistond. Niyttdi siltd, ettd kaupungistuvan
Suomen diakoniatydntekij6issi on enemmin diakoneja ja maaseutupaikkakunnilla
enemmin diakonissoja. Vaikutusta on my6s koulutuksen perinteilli ammattikor-
keakoulujen eri toimipisteissi.

Diakoniabarometrin vastaajat ovat kokeneita diakoniatydntekijoitd: vastaajista
123 (32 %) on ollut tydssd 11-20 vuotta ja 148 (38 %) yli 20 vuotta. Alle viiden
vuoden tyokokemus oli vastaajista 47:11d (12 %). Nuorempia tyontekijoitd on
kaiken kaikkiaan vihemmin, koska kaikkia vapautuneita virkoja ei tdyteti, ja siten
nuoremmat eivit piise tydhon tai suuntautuvat toiselle alalle. Oma kysymyksensi
on, olisivatko timin barometrin tulokset muuttuneet, jos vastaajissa olisi ollut
enemmin dskettdin diakoniatyohon tulleita.

Kuvio 1.9 Diakoniabarometrin vastaajien tyokokemus diakoniatyosta hiippakunnittain (%).
N=385.
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Lapuan hiippakunta
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Espoon hiippakunta
Turun arkkihiippakunta
Porvoon hiippakunta

Kaikki hiippakunnat
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Hiippakunnittain tarkasteltuna diakoniabarometrin vastausten mukaan kaikissa
hiippakunnissa diakoniatyontekijit ovat hyvin kokeneita. Mikkelin ja Oulun
hiippakunnissa yli puolella diakoniatyontekijdistd on yli 20 vuoden tyokokemus.
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1 Diakoniabarometrin 2018 tausta ja toteutus

Eniten juuri alalle tulleita on Porvoon ja Espoon hiippakunnissa. Tyokokemuksen
miiri ei ole suoraan verrannollinen tydntekijin ikddn. Diakoniatydntekijoilld on
usein jo aiempi koulutus ja toisen alan tybura ennen diakoniaopintoja ja kirkon
alalle ty6llistymistd. Tama tarkoittaa myos sitd, ettd diakoniatydssd osaaminen on
laaja-alaista, kun monilla diakoniatydssd toimivilla on jo toisen alan pitevyys ja
tydkokemusta. '

Diakoniabarometrin 2018 aineisto edustaa hyvin perusjoukkoa ja on yleis-
tettdvissd. Aineisto vastaa my0s edellisten barometrien aineistoa ja mahdollistaa
vertailtavuuden. Barometrin artikkeleissa kolmesta viimeisimmaistd barometrista

kiytetddn lyhenteiti DBR2013, DBR2016 ja DBR2018."

14 Givert 2016, 21-22.
15 Kiiski 2013; Givert 2016.
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2 DIAKONIATYON HAASTEET
MUUTTUVASSA SUOMESSA

Johanna Lehmusmies

2.1 Diakoniatyd muutoksessa mukana

Diakoniatyd toimii ihmisten arjen ja yhteiskunnan ehdoilla, alati muuttuvissa ja
vaikeutuvissa olosuhteissa. Milloin diakoniatyotd haastaa maahanmuuttoaalto,
milloin kansakuntaa notkahduttava lama, milloin hallituksen tekemit linjaukset
ihmisten toimeentulon suhteen. Joihinkin haasteisiin diakoniatyo kykenee vastaa-
maan tilanteeseen vilittdmisti sopeutuen, toisten hahmottaminen vie kauemman
aikaa.

Yksi uusimmista muutoksista on vuoden 2017 alussa tehty toimeentulotuen
maksatuksen siirto kuntien sosiaalityén vastuulta Kelan vastuulle (my6hemmin
Kela-siirto). Timi muutos nikyy diakoniatydn arjessa edelleen. Kela-siirron alettua
diakoniatyd ruuhkautui paikoitellen kuukausiksi etuuksiaan odottavista ihmi-
sistd. Kelan oman arvion mukaan toimeentulotukiuudistuksessa oli parantamisen
varaa, ja epdonnistumisen seurauksena asiakkaiden luottamus viheni. Ulkopuolisen
arvioitsijan kertomus uudistuksesta oli raadollisempi. Lakiuudistus ei ollut vield
valmis, kun Kela lihti toimeentulotukitydhon, tietojirjestelmassd ilmeni vikaa
ja tyontekijivajaus oli 300 henkei jo heti aluksi. Ongelmat tasaantuivat vasta
huhtikuuhun 2017 mennessi. Kela on ilmoittanut, etti todellinen etuuskisitte-
lijoiden middrin tarve selvidd vasta vuonna 2018, eli diakoniatydn asiakkaat eldvit
osin vield samaa ruuhkatodellisuutta kuin heti uudistuksen alettua.! Virheellisid
ja puutteellisia pddtoksid tehdddn yhi.

Toinen diakoniaty6td kenties hitaammin koskettava muutos on seurakuntien
taloustilanne. Edessi ovat toiminta- ja avustusbudjettivarojen vihentyminen ja vir-
kojen viheneminen. Vuosien 2015 ja 2016 vililld koko evankelis-luterilaisen kirkon
diakonia-avustusten maird viheni yli 164 000 euroa, vaikka vuosi 2016 niytti
seurakuntien taloustilanteen vahvistuneen.? Tyvoimaresursseja on jo vihennetty,
kun elikoityvien tai tydpaikkaa vaihtavien tydntekijoiden virkoja on jaddytettynd
(ks. luku 6.5.2).

1 Kela 2017, 27-28; Itkonen & Vilisalmi 2017, 14.
2 Seurakuntien taloustiedot 2016.
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2 Diakoniatydn haasteet muuttuvassa yhteiskunnassa

DBR2016:ssa kysyttiin, millaista osaamista tulevaisuudessa tarvitaan. Viiden
kirkeen nousivat vuorovaikutus- ja kohtaamisosaaminen, yhteistyo- ja verkosto-
osaaminen, kirkon oppiin ja arvoperustaan liittyvd osaaminen, kriisi- ja traumatyon
osaaminen sekd muutos- ja uudistusosaaminen.’

Samoja kysymyksii ei katsottu aiheelliseksi toistaa nyt, vain kaksi vuotta myo-
hemmin. T4ll4 kertaa tarkastelun kohteiksi muutos- ja uudistusosaamiseen liittyen
valittiin toimeentulotuen Kela-siirto, erilaiset yhteiskunnalliset kysymykset ja ne
huolet, joita diakoniatydntekijéilld on koskien omaa tydskentelypaikkakuntaa ja
sen ihmisid. Aiheiden perusteella tutkimuskysymyksiksi valikoituivat seuraavat
kysymykset: miten toimeentulotuen muutos sosiaalityoltd Kelalle on nikynyt dia-
koniatyossi ja millaisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin diakoniatyon on tartuttava
tulevaisuudessa? Lisiksi diakoniatyontekijoiltd kysyttiin, milld he itse kannattelevat
toivoaan ympirdivin maailman muutoksissa.

2.2 Sosiaaliturvan muutokset
2.2.1 Toimeentulotuen siirto Kelaan tuottaa diakoniatyédlle lisdty6ta

Tuoreen Sosiaalibarometri 2017 -selvityksen mukaan toimeentulotuen Kela-siirron
tavoitteena oli parantaa asiakkaiden yhdenvertaisuutta, helpottaa etuuksien yhteen-
sopivuutta, vihentdd takaisinperintéjd ja vihentdd toimeentulotuen alikiyttod.
Tarkoitus oli, ettd asiointi helpottuu ja pddtéksenteko nopeutuu.

DBR2018:aan vastanneista diakoniatyontekijoistd vain noin puolet kokee toi-
meentulotuen Kela-siirron mydnteisend (kuvio 2.1). Nikemys on hyvin erilainen
kuin vuoden 2017 sosiaalibarometriin vastanneilla sosiaalityontekijoilld, joista
seitsemdn kymmenestd piti muutosta oikeana ratkaisuna. Ne sosiaalityossi olevat,
jotka eivit Sosiaalibarometri 2017 mukaan kokeneet muutosta hyviksi, perustelivat
kritiikkiddn silld, ectei Kelalla ole ymmarrystd toimeentulotuesta, Kela on armoton
sidnndissddn ja Kelan tydntekijit itse eivit ole selvilld siitd, mitkd ovat toiminnan
sadnnot. Kela myonsi omassa sisdisessi raportissaan, ettei toimeentulotuen erityis-
piirteitd ymmirretty ajoissa eikd riittivisti.* Myds diakoniatyossi timi Kela-siirron
ristiriitaisuus on nikynyt selkeisti.

Sosiaalitoimi tiedosti paremmin kunnan sisiiset vuokratasot. Kela on valtakun-
nallinen ja tukeutuu vain omiin normistoihinsa, jotka laahaavat euromdirissi
vuosikymmenid nykykebitysti jéiljessi.

Diakoni, Helsingin hiippakunta

3 Givert 2016, 66.
4 Niitinen & Londén & Peltosalmi 2017, 100-103; Kela 2017, 28.

27



Toimeentulo on vaikeaa; Kela tekee piiitoksii "kohtaamatta” tai huomioimatta
ihmisten kokonaistilannetta, jolloin pidtis on usein negatiivinen. Sen jilkeen
henkil ottaa yhteytti kuntaan, josta ei vilttimiitti saa tiydentivii tai ennal-
taehkiisevid toimeentulotukea, vaikka ainakin oman kunnan sos.toimesta oltiin
huolissaan 2017 alussa asiakkaiden toimeentuloturvasta. Enenevdssi mddrin
on diakoniatyohon otettu yhteytti viime vuoden aikana, ja nikdjiin jatkuen
samalla tavalla 2018 alussa. --- Kun miettii Kelan, sos.toimen ja pienen kau-
pungin diakoniatyon méidrirahojen suuruutta, niin nyt ammennetaan astiasta,
Joka on kaikkein pienin.

Diakoni, Mikkelin hiippakunta

Sosiaalitoimisto on hallinnollisessa murroksessa ja ihmiset eivit aina saa
sieltd tarvitsemaansa ja heille kuuluvaa tukea. On ikivi luukuttaa varsinkin
taloudellisissa asioissa heitdi ensin sosiaalitoimiston suuntaan, kun ei voi olla
varma, otetaanko sielld ihmisesti asiaankuuluvaa koppia vai ei. Joihinkin
lapsiperheiden tilanteisiin on puututtu aivan liian verkkaisesti ja loysésti, sama
Juttu kaikkein yksindisimpien ja haavoittuvassa asemassa olevien ikiibmisten

kohdalla.
Diakoni, Oulun hiippakunta

Diakoniatyontekijéiden kokemuksista vélittyy huoli sosiaaliturvan varassa elidvien
hyvinvoinnista. Kela lihti toimeentulotukity6hon lihes sokeasti, ja sosiaalityo
etsii vield paikkaansa uudistuksen jilkeen. Diakoniatyontekijit ovat molempien
toimijoiden vilissd tietimidttd kumman suuntaan asiakas kannattaa ohjata, jotta
hin saa tarvitsemaansa apua.

Kuviosta 2.1 ilmenee, ettd barometrikyselyyn vastanneista kaksi viidestd kokee,
ettei sosiaalityd ole kohdannut asiakkaita entistd paremmin tai nopeammin, vaikka
toimeentulotukivastuu siirtyikin Kelalle. Sosiaalityontekijoistd vain noin yksi vii-
destd uskoi vuoden 2017 alussa Kela-siirron vapauttavan heidin tydaikaansa aikuis-
sosiaalityon ja rakenteellisen sosiaalityon tekemiseen. Sosiaalibarometrikyselyn
aikaan heiddn aikansa kului muun muassa asiakkaiden Kela-asioinnin ohjaukseen
sosiaalityon sijaan, eikd asiakkaiden ohjaaminen Kelasta sosiaalitoimen pariin ollut
vield tarpeeksi tehokasta heikon sosiaalitydn tarpeen arvioinnin osaamisen takia.’

5  Niitinen & Londén & Peltosalmi 2017, 122—124.
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2 Diakoniatydn haasteet muuttuvassa yhteiskunnassa

Kuvio 2.1 Diakoniatydntekijoiden ndkemykset toimeentulotuen Kela-siirrosta, sosiaaliturvasta
ja diakoniatyon avustuksista. N=381-384.

Asiakkaideni kokemus diakoniatyon
avustamisen riittavyydesta on
positiivinen

Asiakkaani kokevat diakoniatyon
taloudellisen avustamisen
subjektiivisena oikeutenaan

Olen joutunut avustamaan asiakkaita
hakemusten tekemisessa enemman
kuin aikaisemmin

Toimeentulotuen siirtyminen
Kelalle oli hyva paatos

Sosiaalityd on pystynyt kohtaamaan
asiakkaita entistd nopeammin ja/tai
paremmin toimeentulotukivastuun lakattua

Olen joutunut avustamaan asiakkaita
valitusten tekemisessa enemman kuin
aikaisemmin

Asiakkaideni kokemus sosiaaliturvan
palvelujarjestelman toimivuudesta
on positiivinen
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. Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta En osaa sanoa / Ei kokemusta

Jokseenkin eri mielta . Taysin eri mieltd

Kela-siirto on osittain vaikuttanut myos avustamistyon kirjalliseen puoleen. Puolet
diakoniabarometrikyselyn vastaajista kertoo joutuneensa avustamaan asiakkaita
hakemusten teossa aiempaa enemmin, vaikka se ei niykidin lisdaktiivisuutena
tydajan kiytossd. Neljisosa vastaajista kertoo kiyttdvinsi paljon tai melko paljon
aikaa Kelan ja sosiaalitoimen hakemusten tekemisen avustamisessa, kun vihin tai
ei lainkaan siihen tydaikaansa kiyttad kaksi viidestd vastaajasta.

Helsingin hiippakunnassa kolme vastaajaa viidestd on joutunut Kela-siirron
myotd avustamaan asiakkaitaan hakemusten tekemisessi aiempaa enemmin.
Lapuan hiippakunnassa tyoskentelevisti alle kaksi viidestd on kokenut hakemus-
tydn lisidntyneen ja vajaa puolet on kokenut piinvastoin.®

Diakoneista yli puolet on joutunut avustamaan asiakkaitaan hakemusten teossa
aiempaa enemmin ja diakonissoista vain kaksi viidestd.” Ero voi johtua kou-
lutuksesta: diakonien koulutus painottuu sosiaalityén puolelle ja diakonissojen
terveydenhoitoon.

Kela-siirto on vaikuttanut myos pddtoksistd valictamisen lisddntymiseen.
Valtakunnallisella tasolla joka neljis diakoniabarometrin vastaaja on avustanut

6 Ero Helsingin ja Lapuan hiippakuntien vililld on tilastollisesti melkein merkitsevi (p < 0,05*). Helsingin
hiippakunnassa tiysin tai jokseenkin eri mieltd on ollut vain 12 prosenttia vastaajista.

7 Ero diakonien ja diakonissojen vililld on tilastollisesti merkitsevi (p < 0,01**).
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asiakkaitaan valitusten kirjoittamisessa aiempaa enemmin. Pienilld alle 10 000
asukkaan paikkakunnilla tyoskentelevisti vastaajista joka neljds on vilttynyt vali-
tusten teossa avustamiselta kokonaan, kun suurimmilla yli 100 000 asukkaan
paikkakunnilla valituksiin liitcyvaled lisitydmairiled on vilttynyt vain seitsemin
prosenttia vastaajista.®

Diakoniatyontekijoiden kokemusten mukaan ihmiset ovat pettyneiti sosiaali-
turvan palvelujirjestelmiin. Lihes kahdeksan kymmenestd vastaajasta on kuul-
lut asiakkailtaan, ettei palvelujirjestelmid ole ollut heidin kohdallaan toimiva.
Nuorimmista 24—35-vuotiaista vastaajista saman on kuullut miltei yhdeksin kym-
menestd ja vanhimmista 56—65-vuotiaista seitsemin kymmenestd.” Nuorempien
kohdalla palaute lienee suorasanaisempaa kuin vanhempien kohdalla kunnioitus- ja
puhekulttuurikysymyksistd johtuen.

Diakoniaty6 koetaan asiakaskunnassa paljon positiivisemmin. Kyselyyn vastan-
neiden diakoniatyontekijoiden kokemusten mukaan 70 prosenttia diakoniatyon
asiakkaista pitdd saamaansa apua riittivind. Pienilld alle 10 000 asukkaan paikka-
kunnilla diakonia-apuun ollaan vastausten perusteella vield tyytyviisempii. Niiden
vastaajista 80 prosenttia kokee asiakkaiden olevan tyytyviisid saamaansa apuun.
Suurilla yli 100 000 asukkaan paikkakunnilla asiakastyytyviisyyden kokemus on
55 prosentilla vastaajista.'

Asiakastyytyviisyyden kokemuseroa selittdd todennikdisesti suurempi asiakas-
miiri ja sen vaikutus diakoniaty6n toimintaan. Suurilla paikkakunnilla diakonia-
tyon avustusmiirirahat jakautuvat suuremmalle hakijajoukolle ja avustussum-
mat yksil6- ja perhekohtaisesti ovat ndin ollen vain muutamia kymmenii euroja.
Elintarvikkeiden hintojen nousun myoti pieni avustus koetaan vajaaksi, kun se ei
kannattele ihmisen perusturvallisuuden kokemusta muutamaa paivid pidemmalle.

2.2.2 Taloudellinen avustaminen jakaa mielipiteita

Taloudellinen avustaminen tuli mukaan diakoniatyohén vahvasti 1990-luvun
laman my6td. 2000-luvun alussa taloudellinen huoli oli keskeisin syy hakeutua
diakoniaty6n pariin, ja vuosien 2008-2011 vililld laman jilkiaallon seurauksena
ruoka-apu ja taloudellinen apu korostuivat jilleen. DBR2013:n aikaan tilanne oli
sama, ja diakoniatydntekijit vastasivat taloudellisen avustamisen olevan keskeisin
tydmuoto. DBR2016:sta ilmeni, ettd 94 prosenttia diakoniatyontekijoistd kohtasi
vihintddn kuukausittain ihmisid, jotka saavat sidnnéllisesti toimeentulotukea.'!
Taloudellinen kéyhyys ei ole Suomesta vihentymissi.

8  Ero pienten ja suurimpien paikkakuntien vililli on tilastollisesti melkein merkitsevd (p < 0,05%).
9 Ero nuorimpien ja vanhimpien kokemusten vililli on tilastollisesti merkitsevi (p < 0,01**).
10  Paikkakuntien vilinen ero on tilastollisesti erittiin merkitsevd (p < 0,001%**).

11 Kiiski 2013, 5-12, 20, 36; Givert 2016, 27.
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2 Diakoniatydn haasteet muuttuvassa yhteiskunnassa

Taloudellinen avustaminen osana kokonaisvaltaista auttamistydtd jakaa mie-
lipiteitd kyselyyn vastanneiden keskuudessa. Tdysin samaa mieltd taloudellisen
avustamisen kuulumisesta kokonaisvaltaiseen auttamistyohon on kaksi viidestd
vastaajasta. Pienten alle 10 000 asukkaan paikkakuntien vastaajista samoin ajattelee
puolet ja suurten yli 100 000 asukkaan paikkakuntien vastaajista vajaa kolmannes.
Lisiksi joka kymmenes yli 100 000 asukkaan paikkakunnalla tydskentelevi ei
koe taloudellista avustamista osaksi diakoniaty6td.'* Ristiriitainen suhtautuminen
taloudelliseen avustamiseen on helppo ymmartaa.

Kohtaan tyissi paljon sellaisia ihmisid, joiden tulotaso ja elimdnlaatu on ollut
vuosikausia sama, ei hyvi eiki huono. Asiakkaat ovat alistuneet kohtaloonsa
etvithi saa elamdsti juuri mitidn irti. Miti tehdd tille ihmisryhmille? ---
Miten aktivoida ihmisii eldmdin omaa parasta arkeaan sen ehdoilla?
Diakoni, Helsingin hiippakunta

Kirkon/srk:n antama taloudellinen avustaminen tulisi olla kertaluontoista krii-
siapua. Néin on vain harvoin. Samat ibmiset ovat vuosikausia asiakkaina ja
tilanteet eivit muutu/parane vaikka mitd tekisi. Tyottomyys, syrjdytyneiden
suuri mddrd, ihmisten passiivisuus ja joillakin se asenne, etti “ilmanmuuta”
he saavat avun viimeistidin meilti.

Diakonissa, Kuopion hiippakunta

Diakoniatydntekijit nikevit tydssddn, kuinka kdyhyyden kierre johtaa usein ongel-
mien kasautumiseen. Monitasoinen kdyhyys etdinnyttdd ihmisen yhd kauemmas
toimijuudesta. Haasteiden kiydessd ylivoimaisiksi ihminen uupuu ja alistuu koh-
taloonsa. Myés diakoniatydntekijit kokevat keinottomuutta kdyhyysongelman
edessi. Moni tuntuu pohtivan, onko taloudellinen avustaminen jirkevid, vai
antaako se tilaisuuden pitdd ylld riittimatontd sosiaaliturvaa. Avustusten tulisi olla
kertaluonteisia ja vain osa ihmisten kokonaisauttamista.” Enii se ei ole mahdollista.

Elina Juntusen viitostutkimuksessa taloudellisen avustamisen ristiriita nikyy
my&s selvisti. Diakoniatydntekijdt pitdvit taloudellista avustamista positiivisena
tyomuotona silloin, kun sen avulla pystyy vaikuttamaan yhteiskunnallisesti.
Pelkkd yhteiskunnan vuotojen paikkaaminen sen sijaan saa diakoniatyontekijit
suhtautumaan taloudelliseen avustamiseen kriittisesti. Samankaltaisen ristiriidan
suhtautumisessa taloudelliseen avustamiseen 16ysi myos Lea Rittyd tutkiessaan
diakoniatyontekijéiden omia kokemuksia tyostadn. Diakoniatydntekijdt eivit itse
pidi avustamisen periaatteita toimivina, ja he kokevat paikkaavansa sosiaaliturvan

12 Mielipide-ero pienten ja suurten paikkakuntien vastaajien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevid

(p < 0,001%%%).
13 Isola & Suominen 2016, 34-37; Rittyi 2012, 93.
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aukkoja. Toisaalta taloudellinen avustaminen on my®és tapa tavoittaa viliinputoajia,
mikid on positiivinen asia.'

Taloudellisen avustamisen ongelmana on toisaalta vaikeus asettaa yhteisid kiy-
tintdjd osittain aluekohtaisten erojen vuoksi. Edes yhden seurakuntayhtymin
alueella viestdpohja ei vilttdmirtd ole samanlaista, joten avustamisen kiytinnotkin
eroavat. Sen sijaan tulotietojen ja taloustilanteen hahmottamiseen on luotavissa
yhteniinen tydkulttuuri, joka voi helpottaa taloudellisen avustamisen aiheuttamaa
ristiriitaa tydntekijoissd. Se kuitenkin vaatii vuosibudjettilaskennan ja velkakehi-
tyksen tuntemusta. DBR2018:n vastausten mukaan taloudellinen avustaminen
vie noin 70 prosentilta vastaajista paljon tai melko paljon ty6aikaa. Tulevaisuutta
ajatellen yhteniisen ty6kulttuurin tai jonkinlaisen pidemmalli aikavililld kestivin
ratkaisun miettiminen on siksi tirkeda.

2.2.3 Asiakkaat mieltidvit diakonia-avun subjektiiviseksi oikeudeksi
yhd useammin

Diakonia-avun mieltiminen subjektiiviseksi oikeudeksi asiakaskunnan ajattelu-
maailman muuttuessa on ollut keskustelussa mukana vihintian vuodesta 2013
lzhtien. Mikko Malkavaara ja Esko Ryokis syventyivit artikkelissaan DBR2013:n
vastauksiin, joista kivi ilmi tydntekijéiden kokema asiakkaiden ajattelutavan muu-
tos suhteessa diakonian taloudelliseen avustamiseen ja subjektiivisen oikeuden
kokemuksiin. Tuolloin vajaat 16 prosenttia vastaajista oli kokenut asiakkaidensa
mieltdvin diakonia-avun subjektiiviseksi oikeudekseen.” Vuonna 2018 samoin
kokee yli puolet vastaajajoukosta.

Vaihtelua kokemusten vililld kuitenkin on riippuen tydskentelypaikkakunnan
suuruudesta. Keskisuurilla 30 001-100 000 asukkaan paikkakunnilla tyoskente-
levistd vastaajista kolme viidestd on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd
heiddn asiakkaansa kokevat diakonian taloudellisen avustamisen subjektiiviseksi
oikeudekseen. Suurilla yli 100 000 asukkaan paikkakunnilla tydskentelevisti niin
kokee vain reilu kolmannes vastaajista.'®

Muutos on ollut suuri verrattuna viiden vuoden takaiseen tilanteeseen. Malkavaaran
ja Ryokkddn tutkiessa asiaa kuvaus subjektiivisesta oikeudesta oli ollut diakonia-
tyontekijoiden mukaan nihtivissi vahvimmin 5 00010 000, 30 001-50 000 ja yli
100 000 asukkaan paikkakunnilla.'” Nyt ajattelutavan muutos nikyy lipi Suomen.

14 Juntunen 2011, 88; Rittyd 2009a, 56.

15 Malkavaara & Rydkis 2015, 118.

16  Ero paikkakuntakohtaisten mielipiteiden vililld on tilastollisesti melkein merkitsevd (p < 0,05%).
17 Malkavaara & Rydkis 2015, 119.
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2 Diakoniatydn haasteet muuttuvassa yhteiskunnassa

Taulukko 2.1 Hiippakuntien vialinen vertailu diakonia-avun subjektiivisuuden kokemuksista.
N=382.18

Espoo | Helsinki | Kuopio | Lapua | Mikkeli | Oulu Porvoo | Tampere | Turku
n 36 50 35 42 36 48 35 68 32
Samaa 56% 40% 48% 62% 56% 48% 60% 41% 63%
mielta
EOS 8% 14% 6% 5% 2% 6% 20% 15% 9%
Eri 36% 46% 46% 33% 42% 46% 20% 44% 28%
mielta

DBR2013:n vastauksissa hiippakuntatasolla korostuivat Kuopio ja Lapua. Kuten
taulukosta 2.1 nihddidn, vuonna 2018 kolmen kirjessi ovat Lapua, Porvoo ja
Turku.” Malkavaara ja Ryokis arvioivat isoilla paikkakunnilla tarjolla olevien
kolmannen sektorin toimijoiden vihentivin nikemysti diakonia-avun subjektii-
visesta oikeudesta. Pienten ja keskisuurten seurakuntien alueilla, kuten Lapuan,
Porvoon ja Turun hiippakunnissa, asenne on toisenlainen.*

Tilastojen mukaan vuoden 2013 aineellisen avustamisen suurin euromiiri
jaettiin Oulussa. Toisena tuli Turku, kolmantena Kuopio ja neljintend Lapua.
Vuoden 2016 tilastoissa jdrjestys oli identtinen. Porvoossa jaettiin vuosien 2013
ja 2016 avustustilastojen hiippakuntavertailun mukaan pienin kokonaissumma.
Avunsaajien kesken jaettuna Porvoon avustussummat olivat kuitenkin yhdelle
ihmiselle suurempia kuin missiin muussa hiippakunnassa.?’ Niyttiisi siltd, ettd
osassa niistd hiippakunnista, joissa asiakkaiden asenne on kidintynyt enemmin
diakonia-avun subjektiivisen oikeuden suuntaan, on mys todennikoisempii saada
taloudellinen avustus.

2.3 Muutokset yhteiskunnassa ja kirkon sisélld
2.3.1 Diakoniatyd toivon ja kokonaisvaltaisen kohtaamisen asialla

Diakoniatyélle on selkeisti tilausta suomalaisessa yhteiskunnassa. Diakoniaty
toimii niilld rajapinnoilla, joihin eivit valtion tai kunnan tehokkuutta ja tuot-
tavuutta seuraavat silmit ylli. Marginaalissa on tilaa huono-osaisuuden lisiksi
my&s toivolle, rakkaudelle ja hyvin tekemiselle. Samaa mieltd ovat my6s tihidn
tutkimukseen vastanneet diakoniatyontekijit.

18 ”Samaa mieltd” -vastauksiin on yhdistetty vaihtoehdot "tdysin samaa mieltd” ja ”jokseenkin samaa mielt3”.
”Eri mieltd” -vastauksiin on yhdistetty vaihtoehdot "tdysin eri mieltd” ja "jokseenkin eri mielti”.

19  Lapuan vastaajista kukaan ei ollut valinnut vaihtochtoa "tiysin eri mieltd”. Viittimi ei tuottanut tilastollisia
merkitsevyyksii.

20 Malkavaara & Ryokis 2015, 119-120.
21 Diakoniatyd hiippakunnittain 2013; Diakoniatyd hiippakunnittain 2016.
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Kuvio 2.2 Diakoniatyontekijoiden nakemykset muutoksista yhteiskunnassa ja kirkon sisalla.
N=381-384.
Diakoniatyon tarkein tehtava on tuoda ‘
toivoa paremmasta tulevaisuudesta niille, 32 ]‘
joilla sitd toivoa ei ole

Diakoniatyo erottuu edukseen muusta
sosiaalisesta avusta kohtaamalla ihmiset
sellaisina kuin he ovat — diagnooseilla ja ilman

Diakoniatyontekijoiden tehtava on
puolustaa ammatillisesti jarjestetyn
diakoniatyon sailyttamista

Diakoniatyontekijoiden tulisi nostaa
yhteiskunnalliseen keskusteluun
taloudellinen epatasa-arvo ja ihmisten
pahoinvointi
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Kuvio 2.2 osoittaa lihes kaikkien kyselyyn vastanneiden diakoniatyontekijoiden
pitivin toivon vilittimistd diakoniatydn tirkeimpini tehtdvini. Sen lisiksi lihes
yhdeksin kymmenesti diakoniatyontekijistd nikee diakoniatyén mahdollistaman
asiakaskohtaamisen positiivisessa valossa. Diakoniatyon asiakastydn erityislaatui-
suuden kokemubksissa eroa nikyi sekd tyokokemuksen pituuden ettd paikkakun-
takokojen vililla.

Diakoniatydtd 6-10 vuotta tehneistid vastaajista kaikki nikevit mydnteisend
diakoniaty6n erottumisen muusta sosiaalisesta auttamistyostd. 11-20 vuotta
diakoniatyotd tehneistd yhdeksin kymmenestd kokee samoin.? Keskisuurten
10 001-30 000 asukkaan paikkakuntien vastaajista lihes kaikki (98 %) nikevit
diakonian erottuvan edukseen muusta sosiaalisesta auttamistyostd. Suurilla yli

22 Ero tydkokemuksen tuoman nikemyseron vililld on tilastollisesti melkein merkitsevi (p < 0,05%).
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2 Diakoniatydn haasteet muuttuvassa yhteiskunnassa

100 000 asukkaan paikkakunnilla nikemys on hieman laveampi, kun vastaajista
yhdeksin kymmenestd kokee samoin.*

Diakoniatyon vahvuus on ihmisten kokonaisvaltaisessa kohtaamisessa.
Diakoniatyon valttikortti on aika ja mahdollisuus perehtyd kunkin vastaanotolle
tulijan elimintilanteeseen sen vaatimalla intensiteetilld. Tdtd mahdollisuutta
ei sosiaalityolld tai Kelalla samassa mitassa ole. Julkisen sektorin auttamistyon
ndyttdytyessd tunteettomana, sektoroituneena, konemaisena, joustamattomana ja
arkielimin realiteetteja ymmartimittomani on diakoniatyon panos suomalaisessa
yhteiskunnassa vilttimiton.* Diakoniatydtd harvoin mainostetaan asiakastulvan
pelossa, koska miidrirahoja aineelliseen avustamiseen ei ole yhtd paljon kuin
hidinalaisia. Tulevaisuuden yhteiskuntakehitystd ja ammatillisen diakoniatyén
sdilyttdmistd ajatellen on kuitenkin tirkedd pitdd esilld erityistd tydperustetta: laa-
dukasta kohtaamista.

Ammatillisen diakoniaty6én puolustamisen kannalla on 95 prosenttia kaikista
kyselyyn vastanneista. Suurinta kannatus on Oulun hiippakunnassa. Oulun hiip-
pakunnan vastaajista neljd viidestd on tdysin samaa mieltd ja loppu viidennes
jokseenkin samaa mieltd ammatillisen diakoniatydn puolustamisesta. Tilastollisesti
heikointa puolustamisen kannatus on Porvoon hiippakunnassa, vaikka senkin
vastaajista yhdeksin kymmenesti on puolustamisen kannalla. Ero syntyy, kun
Porvoon vastaajista kuusi prosenttia on jokseenkin eri mieltdi ammatillisen dia-
koniaty6n puolustamisesta.”

Vaikka taloudellinen avustaminen itsessddn herdttdd erimielisyyttd vastaajien
keskuudessa (luku 2.2.2), yhdeksin kymmenestd diakoniatyontekijistd nikee
tirkedksi nostaa yhteiskunnalliseen keskusteluun taloudellinen epitasa-arvo ja
ihmisten pahoinvointi. Vuonna 2015 Kirkon tutkimuskeskuksen teettimiin
mielipidekyselyyn Gallup Ecclesiasticaan vastanneista suomalaisista 72 prosent-
tia odotti kirkon puhuvan suoremmin yhteiskunnallisista ongelmista ja 78 pro-
senttia odotti kirkon toimivan heikommassa asemassa olevien puolestapuhujana
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Saman tulkinnan on tehnyt professori Petri
Luomanen: ”Kirkolta odotetaan kannanottoja ja toimintaa, kun kyse on ajan-
kohtaisista eettisistd kysymyksistd.” Hinen mukaansa “Kristus kutsuu seuraajia
yhteyteensi, osallistumaan, ottamaan oppia hinesti seki nikemiin ja toimimaan”.
Diakoniatyontekijoilld on ainutlaatuinen kosketuspinta niihin ihmisiin, joita syr-
jdytymis- ja eriytymiskehitys ajaa kauemmas yhteiskunnan keskiostd. Mikili tietoa
ei vilitetd, eivit asenteet ja olosuhteet muutu.?

23 Ero keskisuurten ja suurimpien paikkakuntien tyontekijéiden nikemyseron vililld on tilastollisesti merkitsevi
(p < 0,01%%).

24 Kainulainen 2007, 85; Helin & Hiilamo & Jokela 2010, 41-42, 172.
25 Ero Oulun ja Porvoon hiippakuntien vastaajien vililld on tilastollisesti melkein merkitsevi (p < 0,05%).

26 Odotukset kirkkoa kohtaan 2017; Luomanen 2017, 181, 204; Missiologia 2018, 17.
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Toinen ajankohtainen ja eettinen kysymys on ekologisen ja kestévin kehityksen
tukeminen kaikkialla maapallolla. Kestivin kehityksen on tarkoitus turvata talou-
dellisesti, sosiaalisesti, yhteiskunnallisesti, globaalisti ja luonnonvaroja kunnioittaen
ylisukupolvinen hyvinvointi.?”

Ekologisen ja kestdvin kehityksen huomioonottamista diakoniatyén suun-
nittelussa ja auttamisty6n toteutustavoissa kannattaa yli kahdeksan kymmenestd
vastaajasta. Suurinta kannatus oli Helsingissd, jossa asiaan positiivisesti suhtautui
94 prosenttia vastaajista, ja matalinta Lapualla, jossa asiaan positiivisesti suhtautui
72 prosenttia vastaajista.”® Vahvimmin luomakunnan puolella olivat vastaajista
vanhimmat eli yli 55-vuotiaat, joista puolet oli tdysin samaa mieltd ekologisuuden
ja kestdvin kehityksen huomioonottamisesta diakoniatydssi. Vihiten sitd kannat-
tivat 36—45-vuotiaat, joista noin joka kolmas oli asiasta tdysin samaa mieltd.”’

Useimmiten ekologisuus ja kestivi kehitys tulevat mieleen diakoniatydn arjessa
joulun aikaan, jolloin kansakunta herii hyvin tekemisen innostukseen. Toimistot
tdyttyvit lahjapaketeista ja muista lahjoituksista. Halu auttaa lihimmiistd on kan-
natettava ja iloa herittivi aate. Sen sijaan, ettd diakoniatyd tukee muovinpalojen
vilictdmistd kisistd toisiin, voitaisiin miettid, olisiko parempi idea olla tuomassa
ihmisid ja perheitd yhteen tarjoamalla vaihtoehtoisesti jouluruokaa ja aineettomia
elimyksid, joista kantajalleen jad ongelmajitteen sijaan pysyvd muisto. Diakoniaty
voi olla asennevaikuttaja, joka niyttdd esimerkillidn myos lapsille ja nuorille,
kuinka luomakuntaa suojellaan tulevia sukupolvia varten.*

Pysyikseen mukana yhteiskunnallisissa muutoksissa diakoniatydntekijit tar-
vitsevat tydvilineekseen politiikan lukutaitoa. Tdssd yhteydessd politiikan luku-
taidolla tarkoitetaan kykyi seurata tai ennakoida poliittisten pidtosten seurauk-
sena tapahtuvia yhteiskunnallisia muutoksia ja niiden merkitystd diakoniatyén
arjelle. Joidenkin poliittisten paitdsten seurauksena diakoniatyon arki muuttuu
joko kasvavana avuntarvitsijoiden mairini tai tarpeena suunnata diakoniatyén
tydvoimaresursseja johonkin tiettyyn tydbmuotoon tai -tapaan aiempaa enemman.

Tahin tutkimukseen vastanneista lihes kahdeksan kymmenestd niki politiikan
lukutaidon hallinnan tarpeellisena. Suurilla yli 100 000 asukkaan paikkakunnilla
tyoskentelevisti samoin koki yli kahdeksan kymmenesti ja pienilld alle 10 000
asukkaan paikkakunnilla vain kuusi kymmenesti vastaajasta.’’ Hallitcuksen viime
aikaiset padtokset ovat koskettaneet suurempaa joukkoa tydtcomii ja Kelan etuuk-
silla eldvid ihmisid suurilla paikkakunnilla kuin haja-asutusalueilla.

27 Yhteiskuntasitoumuksen tavoitteet ks. hteps://kestavakehitys.fi/sitoumus2050/tavoitteet.

28  Ero Helsingin ja Lapuan hiippakuntien vililli kestivin kehityksen huomioimisessa on tilastollisesti melkein
merkitsevd (p < 0,05%). Vastauksissa yhdistetty samaa ja jokseenkin samaa mielti olevat vaihtoechdot.

29  Ero vanhimpien ja 36-45-vuotiaiden vililld on tilastollisesti merkitsevd (p < 0,01**).
30 Helosvuori 2012, 182-184.

31 Ero suurten ja pienten paikkakuntien vastaajien vililld on tilastollisesti merkitsevi (p < 0,01**). Vastauksissa
vaihtoehdot ”tdysin samaa mieltd” ja ”jokseenkin samaa mieltd” on yhdistetty.
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2 Diakoniatydn haasteet muuttuvassa yhteiskunnassa

2.3.2 Alanvaihtoa miettii kaksi vastaajaa viidesta

Seurakuntien erilaisista taloustilanteista ja tydntekijin asemasta keskustellaan
tyOyhteisoissi ja kollegoiden kesken. Keskustelussa esille nousevat virkojen jii-
dyttimiset, yt-neuvottelut ja yhtymien muodostaminen.

Kirkon tulevaisuuskomitean mietinndssi tulevaisuuden seurakuntatyélle kaa-
vailtiin kolme vaihtoehtoista mallia. Kahdessa ensimmaisessd mallissa tavoitteena oli
muun muassa seurakuntien taloudellisten ongelmien hallinta organisaatiomuutok-
sia tekemilld. Kolmannessa mallissa kirkon julkisoikeudellinen asema purettaisiin
ja kirkosta tulisi yksi kolmannen sektorin toimija muiden joukossa. Diakoniatyd
nahtiin siindkin mallissa yhdeksi kirkon toiminnan kulmakiveksi, mutta ilman
yhteiskunnallisten ja sosiaalisten turvaverkkojen institutionaalisen yllipitdjin ja
tilkitsijan roolia. Diakoniatyd hoituisi seurakuntalaisten, anotun rahoituksen tai
seurakunnan oman projektiluontoisen rahan turvin tai jopa ostopalveluna.”

Mallit saavat tulevaisuuden kirkon tyéntekijind tuntumaan epivarmalta.
Jokunen barometrin vastaajista on jo tehnyt padtoksen tai suunnitelman toisen-
laisen tySuran etsimisestd pohtiessaan milld omaa toivoaan kannattelee:

Hakemalla toiti kirkon ulkopuolelta ja kouluttautumalla niin, etti voisin
pddstd pois ndistd diakonian toistd. Ei tissd uppoavassa laivassa ole kovin
mukavaa olla. Diakonia on kirkon sisissi marginaalissa ja diakonian paino-
tukset ovat liian hajallaan toisistaan. En endd tiedd, kenen laulua laulan kun
pubun kirkon diakoniasta.

Diakoni, Lapuan hiippakunta

Opiskelemalla. Varaudun néin siihen, etti tyopaikka hévidisi jostain syysta.
1ai jos kyllddnnyn on vaibtoehtoja.
Diakoni, Mikkelin hiippakunta

Diakonian subteen minulla ei ole endd toivoa vaan haen aktiivisesti tyoti
kirkon ulkopuolelra.
Diakoni, Helsingin hiippakunta

Sitaattien ajatuksista kdy ilmi pettymys kirkkoon ja diakoniatyéhon. Omalle tyélle
ei nihdi tulevaisuutta tai kehittymismahdollisuuksia, jolloin vaihtoehdoksi jdd
tydpaikan vaihto.

Kaikista DBR2018:aan vastanneista alanvaihtoa pois seurakuntatyostd on har-
kinnut kaksi vastaajaa viidesti. Nuorimmista alle 36-vuotiaista alanvaihtoa on har-
kinnut liki puolet ja 36—45-vuotiaista yli puolet. Keski-ikiisistd 46—55-vuotiaista

32 Kirkon tulevaisuuskomitean mietintd 2016, 128—139.
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samaa on harkinnut kaksi vastaajaa viidestd ja vanhimmista yli 55-vuotiaista dia-
koniatyontekijoistd joka viides.

DBR2013:n kaikista vastaajista lihes kolme neljistd piti tyopaikan vaihtoa
epitodennikoisend seuraavan viiden vuoden aikana eli vuoteen 2018 mennessi.
Kysymyksen asettelussa ei kuitenkaan otettu vuonna 2013 kantaa siihen, kos-
kiko mahdollinen tydpaikan vaihdos toista seurakuntaa vai kokonaan toista alaa.
Vaihtohalukkuus oli silloin todennikéisintd nuorimpien, alle 30-vuotiaiden koh-
dalla, joista 79 prosenttia vastasi kohtaan *Tyopaikan vaihdon todennikéisyys
kohdallasi seuraavan viiden vuoden aikana” joko “hyvin todennikoistd” tai "melko
todennikoistd”. 30—39-vuotiaista vaihtohalukkuuden silloin ilmaisi alle puolet
vastaajista.*

Nuorten tyopaikan vaihtohalukkuus on siis vihentynyt. Kirkon virat ovat
tulevaisuuden peloista huolimatta tainneet osoittautua pysyvimmiksi ratkaisuksi
kuin ty6 kunnan tai yksityisen palveluksessa. Tyon hengellinen luonne on sellainen
ulottuvuus, jota kunnalla ei ole tarjota.

Syksylld 2017 tdimi uusi kddnne seurakuntatydsté lihtemiseen oli jo nahtivissi,
kun kuusi diakoniaty6n kokoaikaista virkaa oli auki samaan aikaan ympiri Suomen.
Alanvaihtohalukkuuden positiivisena kddntopuolena on tydpaikkojen avautumi-
nen hakuun ja sen my6td mahdollisuus tyontekijasukupolvenvaihdokseen: uudet
tyontekijit voivat kehittdd diakoniaty6td uusin silmin ja tuorein opein.

24 Huolenaiheet samanlaisia lipi Suomen

Tyoéntekijéiden suurimpien huolenaiheiden jirjestys vaihteli hiukan riippuen
vastaajien tydskentelypaikkakunnan koosta. Piisisillot olivat kuitenkin kaikilla
paikkakuntakokoluokilla samat: diakoniatyontekijit ovat huolissaan asiakkaidensa
yksindisyydestd, pdihteiden kiytostd, koyhyydestd ja tydttomyydestd. Riippuen
siitd, oliko tydskentelypaikkakunnan vikiluku alle vai yli 30 000, huolenaiheita
aiheuttivat my®os eriarvoistuminen tai palveluiden vihentyminen.

Tyollistymisen vaikeuder lisddvit sukupolvelta roiselle siirtyvid koyhyytti ja
pienituloisten selvidminen on kovin haavoittuvaa arvaamattomien elimin
tilanteiden yllittiessa.

Diakoni, Lapuan hiippakunta

33 Ero vanhimpien vastaajien ja 36-45-vuotiaiden vastaajien vililli on tilastollisesti erittdin merkitsevi

(p < 0,001°%),
34 Kiiski 2013, 54, 107.
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2 Diakoniatyon haasteet muuttuvassa yhteiskunnassa

Ysindisyys korostuu myos alueellamme asuvilla henkiloilli, niin tyoikdiisissi
kuin vanhusviestossi. Lihiomaisia tai perbetti ei vilttamitti ole ollenkaan
tai lihimmdt asuvat toisilla paikkakunnilla. Verkostot ovat asiakkaillamme
varsin pienid.

Diakoni, Turun arkkihiippakunta

Sosiaalitoimen muuttunut nikemys, etti he ovat viimesijaisia auttajia. Ennen
auttamista lihettivit seurakuntaan.
Diakonissa, Mikkelin hiippakunta

Diakoniatyontekijoilld on laaja-alainen nikemys oman tyoskentelypaikkakuntansa
ihmisistd ja niistd eliminlaatua huonontavista osatekijoisté, jotka alueella koros-
tuvat. Yhteistyo oman tyoskentelypaikkakunnan muiden toimijoiden kanssa tekee
ne vield nikyvimmiksi.

Kuvio 2.3 TOP 5 huolenaiheet koskien ihmisten hyvinvointia diakoniabarometrin vastaajien
tyoskentelypaikkakunnilla paikkakuntakokojaon mukaisesti. N=355.

¥ii 100000 Koyhyys | 26 %
eukasta Yisinaisyys | 26 %

Eriarvoistuminen |GG 24 %
Kalliit vuokrat | NNNRNRE 17 %
Tyottsmyys |GG 13 %
Piihteet NN 13 %

30 001-100 000
asukasta

asukast Tysteomyys I ¢ %
Sy —
Yksingisyys | NRERBEEEE 21 %
keyhyys NN 14 %
Eriarvoistuminen | 13 %

10 001-30 000
asukasta

o’ Palveluiden heikentyminen I 3 %
Tyottomyys I 2 %

Painteet |G 22 %
Koyhyys | 17 %
Yksingisyys | NRMIE 14 %
Alle 10 000
asukasta

(N=104) palveluiden heikentyminen [[NNEGgGNENEENENENEEEEE 2 %
Tystomyys [ 38 %
Yksingisyys |NRNEEBB 24 %
paihteet NG 22 %
Keyhyys | 20 %
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Alle 2 000 asukkaan paikkakunnilla tyoskentelevien vastaukset poikkesivat hieman
muista kokoluokista. Puolet alle 2 000 asukkaan kunnissa tydskentelevistd vas-
taajista kokee suurimmaksi huolenaiheeksi tyottdmyyden, jota vérittdvit nuorten
tydttomyys ja kouluttamactomuus. Toiseksi suurin huolenaihe on vanhustilanne,
johon liittyvit vanhusvieston kasvu, hoitopaikkojen viheneminen, kotona asu-
vien lisidntyvi turvattomuus ja syrjdytymisriskissd olevien vanhusten loytimisen
haasteet. Kolmanneksi huolenaiheekseen alle 2 000 asukkaan paikkakunnilla tyos-
kentelevit nimesivit palveluiden etddntymisen. Tasapelin saavuttivat huolenaiheista
seuraavina yksindisyys ja maallistuminen.

My®és 2 000-10 000 asukkaan paikkakunnilla tyoskentelevien vastauksissa nikyi
huoli vanhusten hoidon tilasta omaisten visyessd, omaisten puuttuessa, hoitopaik-
kojen vihentyessd, turvattomuuden lisidntyessd kotona asuttaessa ja vanhusvieston
midrin kasvaessa, vaikka ne eivit mairillisesti viiden kirkeen yltdneetkiin.

Pienilld alle 10 000 ja keskikokoisilla 10 001-30 000 asukkaan paikkakunnilla
tyoskentelevit vastaajat kokivat suurimmaksi huolenaiheekseen sosiaali- ja terveys-
palveluiden heikentymisen. Palveluiden heikentymiseen pienilld paikkakunnilla
vaikuttivat niiden siirtyminen muualle ja julkisten kulkuyhteyksien puute pitkilld
vilimatkoilla, hoitopaikkojen viheneminen, avohoidon puutteellisuus ja vaikeus
saada terveyspalveluita tyontekijipulan vuoksi. Keskikokoisilla paikkakunnilla
palveluita heikensivit pitkit jonotusajat, tietojen siirtimisen ongelmat, palvelui-
den maksullisuus, paihdepuolen lyhyet hoitoajat seki sosiaali- ja terveyspuolen
tyontekijoiden jatkuva vaihtuvuus.

Seuraavaksi suurin huoli ilmaistiin tydttomyydesti, johon liittyi pienilld paikka-
kunnilla olevien tydpaikkojen katoaminen tai ylipdtdin tydn vihiinen tarjonta ja
keskikokoisilla paikkakunnilla pitkdaikaistyottdmyys, tyopaikkojen puute ja nuo-
risotyottdmyys. Yksindisyys, piihdeongelmat ja koyhyys olivat huolista suurimmat
palveluiden heikentymisen ja tydttdmyyden jilkeen kummassakin kokoluokassa.

Suomalaisten hyvinvointi 2014 -tutkimus listaa maaseutuasumisen suurimmiksi
hyvinvoinnin puutteiksi menojen kattamisen hankaluuden, varattomuuden loma-
matkaan, huonon terveyden ja pitkiaikaissairaudet, yksindisyyden ja epiluotta-
muksen sekd ihmisiin ettd julkiseen valtaan. Tyytymictdmyytti palveluihin esiintyy
paljon. Ty6ttomyys on hieman yleisempdi kuin kaupunkialueilla ja koulutustaso
on matalinta harvaan asutulla maaseudulla.’® Timin ovat havainneet myés dia-
koniatyontekijit, joiden huolenilmaukset olivat yhteneviisid ndiden tutkimustu-
losten kanssa.

Ty6ttomyys oli huolenaiheista suurin keskisuurilla 30 001-100 000 asukkaan
paikkakunnilla. Tyottdmyysprosentit ovat korkeita, pitkdaikaistyttomid on run-
saasti, nuorisotyottomyys lisidntyy ja tydttdmyyden aiheuttama toivottomuus tai
lamaantuminen vaikeuttavat tyénhakua.

35 Kauppinen & Karvonen 2014, 86-91.
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2 Diakoniatydn haasteet muuttuvassa yhteiskunnassa

Piihteidenkiyttd, yksiniisyys, koyhyys ja eriarvoistuminen huolettivat keski-
suurten kuntien vastaajia. Kokemus monenlaisesta huono-osaisuudesta vilittyi
diakoniatyontekijoiden kirjoittamissa vastauksissa: pienipalkkaiset eivit tule palkal-
laan toimeen, koyhien lapset syrjaytyvit harrastusidstd lihtien, huumeidenkiyton
ongelmat pahenevat ja laajenevat. Yhden ongelman nihtiin johtavan toiseen ja
ongelmavyyhtien moninaistuvan.

Suurilla yli 100 000 asukkaan paikkakunnilla huolilistan korkeimman sijan
jakoivat koyhyys ja yksindisyys. Eriarvoistuminen, johon liittyivit niin suhde asuin-
seutuun ja sen palveluihin, digitalisaatioon, sosiaaliseen eriarvoisuuteen kuin suhde
rikkaisiinkin, huoletti kolmanneksi eniten.

Isojen kuntien riesana ovat erityisesti suuret vuokrakustannukset, joita Kela ei
padtoksissddn tdysimadriisesti huomioi. Diakoniatydntekijit sanoittivat korkeiden
vuokrien ongelmia muun muassa edullisemman asunnon 8ytimisen mahdotto-
muudella ja luottotiedottomien tekemilld hitiratkaisuilla, jolloin on pakko ottaa
se asunto jonka saa, vaikka tietdd etteivit tuet riitd vuokran maksamiseen.

Sosiaalityontekijoistd noin puolet arvioi, ettd toimeentulotuen normitetut asu-
mismenot ovat riittimattomid. Lisdksi heistd yli puolet arvioi, ettei kohtuuhin-
taisia vuokra-asuntoja ole riittavisti. Helsinki-Uusimaan alueella tydskentelevistd
sosiaalityontekijéistd niin kokee useampi, lihes yhdeksin vastaajaa kymmenestd.*

Piihdeongelmat ja vaikeus piidstd hoitoon olivat samalla huolitasolla ty6ttdmyy-
den kysymysten kanssa. Tyottomyyden kysymyksissi esille nousivat aktiivimallin
epioikeudenmukaisuus, pitkdaikaistydttdmyys marginaaliryhmissi, joissa etenkin
maahanmuuttajilla ja osatyokykyisilld on vaikeuksia saada t6itd, sekd toimeentulon
ongelmat lyhyidenkin tyosuhteiden jilkeen.

Ty6- ja elinkeinopalveluiden johtajista 97 prosenttia pitid pitkiaikaistyotes-
myyttd ongelmana. Maahanmuuttajien tyéllistymisen haasteista suurimpina nih-
dddn kieliongelmat ja koulutuksen puutteet. Tyottomille tarjottu palkkatuettu tyd
parantaa tyoelimidvalmiuksia muttei ty6llistymistd.?”

Paikkakunnan koosta riippumatta piihdeongelmiin lukeutuivat myds huume-
ongelmat. Joillakin paikkakunnilla huoli koski erityisesti nuoria miehii, joillakin
huumeiden kiytén nopeaa lisddntymisté seki poliisin tehottomuutta puuttua kasva-
vaan ongelmaan. Huumeongelmat ovat niiden yleisyyden vuoksi tulleet jaddikseen.

Suomalaisten hyvinvointi 2014 -tutkimuksessa kaupunkialueiden erona maa-
seutuun nihden ilmenivit asumismenojen rasite, stressi, vapaa-ajan puute ja tyy-
tymittdmyys elimdin. Kaupunkialueiden koettiin myos olevan turvattomampia
kuin maaseudun. Suhteessa pienempiin paikkakuntiin suurten kaupunkialuei-
den ongelmat tydttomyyden, menojen kattamisen, lomamatkojen puuttumisen,
terveysongelmien, yksiniisyyden, epiluottamuksen ja palvelutyytymittdmyyden

36 Niitinen & Londén & Peltosalmi 2017, 41-46.
37 Niitinen & Londén & Peltosalmi 2017, 63-68.
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kanssa olivat samanlaisia.®® Tassikin suhteessa diakoniatyontekijoiden kuvaamat
huolet ovat yhteneviisia hyvinvointitutkimuksen tulosten kanssa.

Diakoniatyohon liittyvid huolenaiheita sisiltyi eniten keskikokoisilla
10 001-30 000 asukkaan paikkakunnilla tydskentelevien vastauksiin, joista joka
viides mainitsi jonkin huolen. Diakonian taloudellisen avun huonontuminen tule-
vaisuudessa, diakonia-avun muuttuminen yhdeksi lisiluukuksi kriisiauttamisen
ideologian unohtuessa seki diakoniatydntekijoiden visyminen tyontekijiresurssien
ja sijaisten puutteen vuoksi tulivat mainituiksi useamman kerran.

Entipd jos toinen meistii sairastuu tai molemmat sairastuu, vdsyy, koska me
teemme loppujen lopuksi yhi tind pdivind kaiken sen miki tehtiin 27 vuotta
sitten viiden voimin, mitidn ei jitetd pois, uutta on silti ujutettu mukaan.
--- Taytin tind vuonna 60v. - Ennustan, etti en jaksa loppuun asti.
Diakoni, Mikkelin hiippakunta

Keskikokoisilla 10 001-30 000 asukkaan paikkakunnilla tydskentelevistd vastaajista
kolme neljistd tydskentelee 2—5 hengen ty6tiimissi. Kolmasosaa keskikokoisten
paikkakuntien vastaajista kuormittavat tydssi tyoyhteisén ongelmat ja vaikeat asiakas-
tapaukset, kahta viidesti liiallinen tydn miir3, vaikeus rajata tyotd, tyon vaativuus ja
jatkuva kiire. Lihes puolta heistd kuormittavat vaikeat asiakastapaukset ja yli puolta
tyén moniulotteisuus. Muista avovastauksista poiketen keskikokoisten paikkakuntien
vastaajat eivit koe kuormitusta diakonian midrirahojen puutteesta tilld hetkelld,
vaikka se heiti tulevaisuuden osalta huolettaakin. Ei siis ole ihme, etti keskikokoisten
paikkakuntien vastauksissa nikyy myos huoli diakoniatyon tulevaisuudesta.

2.5 Toivoa kannattelevat Jumala, liheiset ihmissuhteet ja
rukous

Usko ja luottamus Jumalaan, Jumalan johdatukseen ja kannatteluun ovat vahvin
oman toivon vahvistaja kaikissa ikiryhmissi. Uskon kautta mahdollistuu luottamus
tulevaisuuteen, ja sen mydtd herdd toivo.

Kristillinen usko antaa toivon ja suunnan, johon kulkea. Ja se, etti se on tar-
koitettu jaettavaksi toisten ibhmisten kanssa, olivatpa he sitten tyokavereita tai
seurakuntalaisia. Toivo syntyy uskon mukanaan tuomasta nikemyksestd, etti
pahalla ei ole ensimmaisti muttei myiskdidn viimeisti sanaa maan pédlli. Ei
ole mitidn syyti antaa periksi eikdi lannistua.

Diakoni, Oulun hiippakunta

38 Kauppinen & Karvonen 2014, 86-91.
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2 Diakoniatydn haasteet muuttuvassa yhteiskunnassa

Diakoniatyi on elimintapa. En ota asioita omille harteilleni, kohtaan ihmiset
ihmisind — katsomatta ulkoiseen, asettumalla samalle tasolle. Miten haluaisin
itseni kohdattavan? En kuvittele pystyvini muuttamaan kaikkien asioita, teen
parbaani ja se riittid. Usko Jumalaan on kaiken A ja O.

Diakoni, Mikkelin hiippakunta

Tiediin, etten tee toiti vain omilla voimillani. Minun ei tarvitse saada maail-
maa valmiiksi, riittid kun teen parbaani. Joskus on hyvi muistella vanhoja
asioita ja huomata, ettii aika monen ihmisen eldmdin on kuitenkin pystytty
luomaan toivoa tai kidnne parempaan suuntaan.

Diakonissa, Tampereen hiippakunta

Sitii olen aina ihmetellyr. Tyissi toivo voi olla taysin nékymdttomissi. Nuorista
ihmisistd kun on kyse, niin taustalla vaikuttaa kuitenkin eliminhalu, vaikka
mahdollisuuksia oman elimdintilanteen muuttamiselle ei paljoa olisikaan. Jos
edes hieman voimavarat lisdintyvit, niin se jo auttaa eteenpdin.

Helsingin hiippakunta

Usko Jumalaan kannattelee sekd tydssi ettd vapaa-ajalla. Voimaannuttavana ele-
menttind usko toimii silloin, kun huolet ty6ssd voi jattdd Jumalan kannateltaviksi,
eikd niitd tarvitse viedd mukanaan kotiin tyopdivin jilkeen. Kuormittavan tyén
ddrelld ihmisten pienet kiddnteentekevit askeleet kohti parempaa tulevaisuutta
tulevat huomioiduiksi ja valavat tydntekijiin toivoa.
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Kuvio 2.4 Mika kannattelee omaa toivoa ikdaryhmajaon mukaan. N=386.

56-65-vuotiast usko ja luottamus Jumalaan | ¢ %
(N=119)
ihmissuhteet, perhe, ystavat [NNREEEE 3: %
rukous |G 24 %

hengellisyys / hyvan ndkeminen NG 17 %
harrastukset / liikunta / kollegat [N 12 %

46-55-vuotiaat
(N=137)

usko ja luottamus Jumalaan [[NNNEGEGEG 42 %
ihmissuhteet, perhe, ystavat [ NNRNENEREREEEEN 33 %
rukous NN 18 %
hyvén nakeminen [N 18 %
itsestd huolen pitdminen |G 14 %

36—45-vuotiaat
(N=88)

usko ja luottamus Jumalaan [NNNENEGEGEEEEEEEE 33 %
ihmissuhteet, perhe, ystavat [N 18 %
rukous I 17 %
Raamatun lukeminen [N 11 %
hyvan nikeminen / omasta itsestd huolehtiminen [ 10 %

24-35-vuotiaat
(N=42)

usko ja luottamus Jumalaan |GG 31 %
ihmissuhteet, perhe, ystavat [ NNREREEE 21 %
rukous |G 19 %
arjen hyvat asiat [N 12 %

tuki kollegoilta / Raamatun sana / hyvén nakeminen [ 10 %

Kuviosta 2.4 on nihtévissi, ettd oman uskon jilkeen suurin toivoa tuova elementti
on kaikissa ikdluokissa liheiset ihmissuhteet. Vastaajat kuvasivat ihmissuhteita
monin sanoin, puhuivat sekd perheestd, puolisosta, lapsista ja lapsenlapsista,
ystavistd ettd laheisistd ihmisistd. Tdssd taulukossa kaikki mainitut on yhdistetty
samaan ryhmain.

Kolmantena toivon kannattelijana on kaikissa ikdluokissa rukous. Toisinaan
huokaus tuonne jonnekin yldilmoihin on kaikki se, mitid tarvitaan. Vastaajien
sanoittamana se on luottamusta siihen, ettd Isi tietdd ja nikee juuri minut eikd
anna kannattavakseni sen enempii kuin minki kestén.

Kaikkiin ikdluokkiin mahtui myds hyvin nikeminen elimissi, vaikka esiinty-
mistiheys hieman vaihtelikin. Sen koettiin toisaalta olevan asennekysymys ja toi-
saalta eliminkatsomuksellinen valinta. Kun keskittyy hyviin, se lisiantyy. Melko
saman sivyinen toivon tuoja oli nuorimpien alle 36-vuotiaiden mainitsema arjen
hyvit asiat. Se kuitenkin tarkoitti konkreettisia arkisia asioita, joista nauttia, kuten
aamukahvi, luonnossa liikkuminen tai musiikin kuuntelu.
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2 Diakoniatydn haasteet muuttuvassa yhteiskunnassa

Nuorimpien, alle 36-vuotiaiden, toivon kannattelijoista viidennelle jaetulle
sijalle nousivat tuki kollegoilta, Raamatun sana ja jo mainittu hyvin nikeminen.
My6s vanhimmat yli 55-vuotiaat nostivat esille kollegat. Kollegoiden kanssa voi
jakaa tyohon liittyvid asioita, ja heiltd saa tukea silloin kun vdsyy. Raamatun
sanaan tukeutuvat myds 36—45-vuotiaat, joiden listalta se 18ytyi neljinnelti sijalta.

Onmasta itsestd huolehtiminen mahtui viiden yleisimmin vastauksen joukkoon
yli 36-vuotiaiden vastauksissa. Vanhimmat yli 55-vuotiaat sanoittivat sen liikun-
nan ja harrastusten kautta. 36-55-vuotiaille se tarkoitti niin liikuntaa, laadukasta
ravintoa, riittdvidd unta kuin myos mielekistd tekemisti.

Hengellisyyden vahvistaminen mahtui viiden parhaan joukkoon vain van-
himmilla yli 55-vuotiailla vastaajilla. Tdhin kuuluivat niin hengellinen ohjaus,
hengellinen lohtu, oman hengellisen elimin hoitaminen muun muassa kuoron
ja seurakuntayhteyden kautta kuin myds osallistuminen konsertteihin, messuihin
ja muihin hengellisiin tapahtumiin.

Piispa Seppo Hikkinen puhuu paimenkirjeessdin "Rohkeasti luterilainen”
kirkon tydntekijin ja kristityn — kirkon jisenen — uskon elimin hoitamisen tir-
keydestd. Seurakunnan tydntekijin tyhyvinvointiin kuuluu my6s hengellinen
hyvinvointi. Hengellinen ty6 on seurakuntien ja diakoniatydntekijoiden erityis-
osaamista. Mikili hengellinen hyvinvointi ei ole kunnossa, ei hengellistd ty6td voi
tehdid. Ilman hengellisen elimin hoitamista kristitty ei pysy uskossa eikd hinen
uskonsa kasva. Raamattu, rukous, ehtoollinen ja kristittyjen yhteys ovat uskoneli-
min nelji perusjalkaa. Niin opetamme my®és rippikoulussa nuorille. Hengellisen
elimin hoitaminen voi olla perusjalkojen lisiksi musiikin kuuntelua, hengellisen
kirjallisuuden lukemista, hiljaisuuden viljelyi tai vaikka radion hartausohjelmien
kuuntelemista. Hengellisen elimin hoitamisen tulisi olla sdinnollisté, paivittiisti.
Hengellisen elimin hoitamisen kautta Jumala tekee tydtdan kristityissd.®” Siksi olisi
tirked, ettd muutkin kuin vanhimmat vastaajat pitivit huolta omasta hengellisestd
hyvinvoinnistaan. Yhti lailla se kuuluu myés tydyhteislle.®

Valitettavasti kaikki saadut vastaukset eivit kerro toivosta ja luottamuksesta
Jumalan kannatteluun. Nuorimmista alle 36-vuotiaista vastaajista jokunen kertoo
nykyhetken tuntuvan toivottomalta ja raskaalta tai ei ole varma, milld omaa toivoa
kannatella. 36—45-vuotiaista vastaajista muutamat kertovat, ettei toivoa ole helppo
aina l8ytii pitkien tydpdivien ja raskaiden tySkuukausien keskelti tai ettd toivotto-
muus on vaivannut useinkin. Jokunen heisti kertoo keikkuvansa tyduupumuksen
partaalla, ja joku on jo pudonnut masennuksen syévereihin. 46-55-vuotiaista
erds kertoo etsivinsi uutta tyopaikkaa ja toinen toivoo jo maailmanloppua, jonka
mukana kaikki muukin loppuisi. Vanhimmista yli 55-vuotiaista vastaajista joku
kokee, etteivit kirkon suuret kokonaisuudet endid niytd valoisilta, joku toinen

39 Hikkinen 2013, 29-37; Jantunen & Ojala-Haapala 2015, 130-134.
40 Tolonen 2015, 117; Jantunen & Ojala-Haapala 2015, 133.
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mainitsi olevansa huolissaan ja ahdistunut ilmastonmuutoksesta ihmisten toi-
mien vuoksi ja muutama manaili tyopaikan ihmissuhdekoukeroita tai esimiestddn.
Kokemus siitd, ettei itselld ole endd mitdin annettavaa tai ettei hallitussotkujen
vuoksi pysy endd muutosten mukana, vaivasi vanhimpia vastaajia.

Ty6n moniulotteisuus, tyon vaativuus, vaikeat asiakastapaukset ja jatkuva kiire
ovat tihidn barometriin vastanneiden mielestd viiden kuormittavimman syyn jou-
kossa (ks. luku 6.2.1). Tyoskentelykulttuuriin tulisi 16ytdd muutos tyon selkedlld
rajaamisella, joka lihtee esimiestydstd kisin. Sen lisiksi tyontekijin on tunnettava
oma vastuunsa ja hinelld on lupa olla terveesti itsekis: omia rajoja on kunnioi-
tettava. Diakoniatyontekijit kohtaavat tydssiin enemmin murhetta ja epdoikeu-
denmukaisuutta kuin kauneutta ja iloa, joten tyShyvinvointiin on kiinnitettivi
riittdvisti huomiota. Tyostd katoavat ilo ja innostus ilman toivoa omasta tydstd
selviytymisestd, ja tilalle tulevat uupumus ja kyynisyys. Sen lisiksi, ettd diakonia-
tyontekijoiden tulisi kertoa yhteiskunnallisesti tydstdin ja kohtaamisistaan, tulisi
valistaa myos tydyhteisdjd siitd mitd diakoniatyd on. Tyokulttuuria ei voi muuttaa
pimennosta kisin.*!

2.6 Yhteenveto

Toimeentulotuen maksatus siirtyi kuntien sosiaalitoimen vastuulta Kelan vastuulle
tammikuussa 2017. Asiakasnakokulmasta siirto epdonnistui, koska moni toimeen-
tulotuen hakija jdi ilman tuloja, pddtoksenteko kesti joissain tapauksissa kuukau-
sia ja saavuttuaan osa pditoksistd oli virheellisid. Kela-siirron seurauksena tarve
taloudelliselle avustamiselle on diakoniatydssi ollut laajempaa kuin ennen ja tukea
hakemusten, oikaisuvaatimusten ja valitusten tekoon on tarvittu aiempaa enemmin.

Onko taloudellinen avustaminen vield tind pidivind diakoniatyon tehtiva?
Siihen eivit diakoniatyontekijitkdan osanneet antaa tdysin yhteneviistd vastausta.
Taloudellinen avustaminen nihdiin yhi osana kokonaisvaltaista auttamistyoti,
mutta se herdttdd vastarintaa kriisiauttamisen periaatteiden jiddessd taka-alalle.
Nykytilanteessa avunhakijoiden tilanne harvoin korjaantuu avustuksella, koska
sosiaaliturvan tulotaso on liian matala. Nekin vihit korotukset, joita etuuksiin
tulee, vihennetiin toimeentulotuesta.

Yksi syy diakoniatyontekijoiden ristiriitaisiin ajatuksiin taloudellista auttamista
kohtaan voi loytyi siitd, ettd he nikevit tydssddn jatkuvasti, miten raha pyorittad
kaikkea ympiroivdd maailmaa. Rahattomuus johtaa velkaantumiseen, se sairas-
tuttaa, syrjdyttdd ja vie elimiltd mielekkyyden. Jiljelli on kivelevid raunioita,
jotka kulkevat toivottomina, innottomina ja katkerina lipi elimin. Kisilli on
passivoitumisen ongelma, johon diakoniatyollikiin ei vield ole vastausta.

41 Tolonen 2015, 112-115.
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2 Diakoniatydn haasteet muuttuvassa yhteiskunnassa

Asiakaskunta on alkanut pitdd diakonia-apua subjektiivisena oikeutenaan. Yli
puolet kyselyyn vastanneista on kokenut asiakkaiden vaativan apua omana oikeu-
tenaan. Diakoniatyd ei ole endd yhteiso, johon tulla ja kiinnittyd. Valtaosalle se
on yksi luukku muiden joukossa.

Kyselyyn vastanneista diakoniatydntekijoista lihes kaikki kokevat toivon vilit-
timisen diakoniaty6n tirkeimmiksi tehtiviksi. Diakoniatyontekijit ovat ylpeitd
diakoniaty6sti ja nikevit sen erottuvan edukseen muista sosiaalisen avun lihteistd
kokonaisvaltaisuudellaan: se hoitaa ihmisten taloudellista, sosiaalista, fyysisti, hen-
kistd ja hengellistd hyvinvointia. Diakoniatyén anti on aineeton hyvinvoint ja
jokaisen luovuttamaton ihmisarvo.

Diakoniatyontekijoitd huolettavat kéyhyys, yksiniisyys, eriarvoistuminen,
tyottomyys ja piihteet lipi Suomen. Suurilla paikkakunnilla huolettavat lisiksi
kalliit vuokrat ja pienilld paikkakunnilla sosiaali- ja terveyspalveluiden heikenty-
minen. Taloudellinen kéyhyys on ongelmana seki sosiaalietuuksilla elivilld etcd
pienituloisilla palkansaajilla. Yksiniisyys koskettaa kaikkia ikdryhmi, ei vain van-
huksia. Eriarvoistuminen koetaan seki taloudellisena ettd sosiaalisena ongelmana.
Palveluiden saamattomuus ja digitalisoituminen eriarvoistavat asiakaskuntaa.

Huolien kantamisen vastapainona diakoniatyontekijdt saavat toivoa uskosta
ja luottamuksesta Jumalaan, liheisistd ihmissuhteista, rukouksesta ja hyvin nike-
misestd. Toivo vilittyy myds Raamatun sanasta, hengellisen elimin hoitamisesta,
kollegoilta, itsestd huolta pitimilld harrastuksin, levon ja ravinnon kautta sekd
arjen pienten hyvien asioiden huomioimisen kautta.

Ne vastaajat, jotka ilmaisivat omaa toivottomuuttaan, kertoivat masennuksesta,
tyopaikkakiusaamisesta, tyon kuormittavuudesta, ilmastonmuutoksen tuomasta
pelosta ja visymyksestd hallitussotkuihin. Joidenkin kohdalla seurakuntien talousti-
lanteiden epavarmuus saa etsimdin uutta koulu- tai tyopaikkaa paremman tulevaisuu-
den toivossa. Kaksi vastaajaa viidestd on harkinnut alanvaihtoa pois seurakuntatydsta.

Vuonna 2018 diakoniatyd toimii kirkkolain antaman tehtidvin mukaisesti
lihimmaiisenrakkauden toteuttamiseksi. Diakoniaty6ti ja diakonian viranhaltijoita
koskevan mallijohtosdannén mukainen ihmisarvoisen elimin, tasa-arvon, oikeu-
denmukaisuuden ja vastuullisuuden edistiminen kaipaa vield rohkeampaa otetta.”

Opetelkaa tekemdiin hyviidi;
tavoitelkaa oikeudenmukaisuutta,
puolustakaa sorrettua,
hankkikaa orvolle oikeus,
ajakaa lesken asiaa.

Jes. 1:17%

42 Kirkkolaki 1054/1993 1, 2. §; Diakoniatyon mallijohtosiints.
43 Raamarttu.
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3 DIAKONIATYON VIESTINTA,
VAIKUTTAMINEN JA DIGITALISAATIO

Veera Wallenius

3.1 Diakoniatyostd viestiminen on tirkedd vaikuttamista

Viestintd, vaikuttaminen ja digitalisaatio ovat ensimmaisti kertaa tutkimusalueina
diakoniabarometrissa. Tdssd osiossa tarkastellaan diakoniatyontekijoiden nike-
myksid ja kokemuksia diakoniatyon viestinnin ja vaikuttamisen nykytilasta sekd
diakoniatyon digitalisaation ndyttdytymistd haasteena tai mahdollisuutena.

Maaliskuussa 2018 julkaisemassaan YouTube-videoblogissa eli vlogissa dosentti
Kari Latvus esittdd, ettd “Diakonia on kirkon paras brindi”. Kirkolla on olemassa
hyvin tekemisen perinne, johon muutkin kuin vain sen omat jisenet uskovat.
Suomalaisten tirkeimpii syitd kuulua evankelis-luterilaiseen kirkkoon on edelleen
kirkon tekemd auttamistyd yhteiskunnan heikompiosaisten parissa. Kahdeksan
kymmenestd niin evankelis-luterilaisen kirkon jisenestd kuin kirkkoon kuulu-
mattomasta suomalaisesta ajattelee, ettd tulevaisuudessa kirkon tulisi keskittyd
heikompiosaisten auttamiseen ja heikommassa asemassa olevien puolesta puhu-
miseen yhteiskunnallisessa keskustelussa.'

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon viestintiohjelma vuoteen 2020 -dokumen-
tissa esitetddn, ettd kaikki kirkon tyontekijit ovat viestijoitd ja valmiita vuorovai-
kutukseen. Myos Kohtaamisen kirkko — Suomen evankelis-luterilaisen kirkon toimin-
nan suunta vuoteen 2020 -strategia keskittyy viestintéin, ja viestinnin nikékulma
lapiisee koko strategian. Samassa strategiassa todetaan, ettd kirkkomme on monin
tavoin hidas muuttumaan. Vaikka diakoniatyé pyrkii ketterdsti muuttumaan ja
mukautumaan ajan ilmiéihin ja haasteisiin, ovat digitalisaation mahdollisuudet
vield pitkalti hyodyntdmicea.?

Diakoniatyd on lihimmaiisenrakkaudesta nousevaa auttamistyotd. Se on palve-
lua, jota tehddin enemmain teoin kuin sanoin. Rakkaudesta nouseva vastuunkanto
puhuttelee ja haastaa toimimaan. Diakoniatyontekijit pitdvit viestinndn esteend
tydssd kohdattavien asioiden arkaluonteisuutta. Huolenaihe on ollut myés tyon-
tekijoiden resurssien riittivyys, mikali asiakasmiirit kasvaisivat huomattavasti
aktiivisemman tiedottamisen myoti. Voidaanko myos diakoniatydssi nihdi, ettd

1 Latvus 2018; Odotukset kirkkoa kohtaan 2017.
2 Kirkon viestintiohjelma 2016; Kohtaamisen kirkko 2014, 5.
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3 Diakoniaty6n viestintd, vaikuttaminen ja digitalisaatio

tilanne muuttuu sosiaalisen median arkipdiviistymisen mydti: yksiloistd on tullut

sisilldntuottajia, ja henkilokohtaisia elimintilanteita ja tarinoita jactaan somessa.’

3.2 Diakoniaty6n viestintd paikallisseurakunnissa

3.2.1 Diakoniaty6ntekijit hoitavat diakoniatyon viestintdd
paikallisseurakunnissa

Kirkon ty6 on pohjimmiltaan viestin viemisti. Seurakunnissa on niiden koosta
riippuen jaettu viestintitehtivid hyvin eri tavoin, mutta monissa seurakunnissa on
nimetty tydntekijoitd viestintd- ja tiedotustehtiviin. Kirkkojirjestyksen (KJ 7:9)
mukaan kirkkoherra seurakunnan johtajana vastaa viestinnidn kokonaisuudesta.
Ammattinimikkeeseen katsomatta jokaisen tyontekijian on kuitenkin mahdollista
viestid kirkon ty6std tehden sitd tunnetuksi ja edistden kristillisen toivon sano-
man levidmistd. Tdmi haastaa tydntekijad siind, miten hin rajaa omaa tydtdin ja
persoonaansa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.*

Seurakunnissa tehtdvid diakoniatydn viestintdd lihdettiin kartoittamaan kysy-
malld, kuka tai ketkd seurakunnassa hoitavat diakoniatyotd koskevan viestinnin.
Vastaajan oli mahdollista valita vaihtoehdoista kaikki ne tahot, jotka toteuttavat
diakoniaty6n viestintda.

Kuvio 3.1 Seurakunnissa diakoniatydn viestintda tekevat (N=386-391).
Kaikki diakoniatyontekijat yhdessa 79 %
Viestintasuunnittelija tai tiedottaja

Viestintatehtavaan sovittu diakoniatyontekija

Viestinta- tai tiedotustiimi
Kirkkoherra tai nimetty pappi

Vapaaehtoinen / seurakuntalainen

Ei kukaan

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Neljd viidestd vastaajasta kertoo, ettd diakoniatyon viestintdd hoitavat enimmik-
seen kaikki diakoniatydntekijit yhdessi. Toiseksi yleisimmin viestintdd hoitaa

3 Kohtaamisen kirkko 2014, 15, 21; Rittyd, 2009, 80; Juntunen, 2011, 87; Haapiainen et al. 2016, 40.

4 Ks. viestintivastuusta kirkossa htep://sakasti.evl.fi/sakasti.nst/sp2?Open&cid=Content4708C6; Kirkkojirjestys
(1055/1993,) 7:9.
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seurakunnan viestintdsuunnittelija tai tiedottaja ja kolmanneksi yleisimmin joko
viestintdtehtivdin nimetty diakoniatyontekiji tai viestinti-/tiedotustiimi.

Kuvio 3.2 Seurakunnissa diakoniatydn viestintdd tekevat hiippakunnittain tarkasteltuna
(N=386). Vastaajilla oli mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.

91%
Mikkelin 12% 339
hiippakunta 15 26|%
86(%
Lapuan 6% 349
hiippakunta e 149
3%
849
Porvoon 222°§ 3
hiippakunta y3A 27 %
0%
82 %
Tampereen 21% 44 %
hiippakunta % 21%
4%
81%
Helsingin . 361% 70 %
hiippakunta | ' 17%
3%
70 o 18%
Kuopion 29 % 519%
hiippakunta 1% 28 %
4%
76|%
Turun % 2%
ihii 21%
arkkihiippakunta o 15907
67 %
Oulun 33%2 %
hiippakunta 76|%
63 %
Espoon %% 52
hiippakunta 6°9%
0% |
80 %
Kaikki Ol 40 %
hiippakunnat 7 22%
W

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Kaikki diakoniatyontekijat yhdessa M Viestintatehtavaan sovittu diakoniatyontekija
Viestintdsuunnittelija tai tiedottaja Viestinta- tai tiedotustiimi

| Kirkkoherra tai nimetty pappi M Vapaaehtoinen / seurakuntalainen
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3 Diakoniaty6n viestintd, vaikuttaminen ja digitalisaatio

Hiippakunnittain vertailtuna merkittivia eroja 18ytyi vaihtochtojen viestintdteh-
tdvidn sovittu tyontekijd™ ja "viestintdsuunnittelija tai tiedottaja”® kohdilla. Turun
arkkihiippakunnassa sekid Oulun ja Helsingin hiippakunnissa erikseen viestinti-
tehtdviin sovittu diakoniatyontekiji hoitaa useimmiten diakoniatyon viestintéd.
Lapuan hiippakunnassa viestintitehtiviin on erikseen nimetty diakoniatyontekija
vain harvoin. Kuusi prosenttia vastaajista valitsi kyseisen vaihtoehdon.
Seurakunnan viestintdsuunnittelija tai tiedottaja hoitaa vastaajien mukaan
eniten diakoniaty6n viestintdd Helsingin ja Kuopion hiippakunnissa. Porvoon
hiippakunnassa ja Turun arkkihiippakunnassa vain neljisosa vastaajista kertoo
viestintdsuunnittelijan tai tiedottajan hoitavan diakoniatyon viestintéi.

Kuvio 3.3 Seurakunnissa diakoniatyon viestintda tekevat paikkakunnan asukasluvun mukaan
tarkasteltuna (N=386). Vastaajilla oli mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja.

Alle 10 000

10 000-30000

30 001-100 000

Yli 100 000

Kaikki paikkakunnat

7%
4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

M Kaikki diakoniatyontekijat yhdessa M Viestintatehtdvaan sovittu diakoniatyontekija
Viestintdsuunnittelija tai tiedottaja Viestinta- tai tiedotustiimi

I Kirkkoherra tai nimetty pappi M Vapaaehtoinen / seurakuntalainen

5  Tilastollisesti merkitsevi ero hiippakuntien vililli (p<0,05%).

6 Tilastollisesti erittdin merkitsevi ero hiippakuntien vililli (p<0,001***).
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Paikkakuntien asukaslukuihin verrattuna eri viestijéiden vililli on enemmin
eroja. Vastaajan paikkakunnan asukasluvun perusteella 30 001-100 000 asukkaan
paikkakunnalla tyoskentelevi vastaaja valitsi useammin vaihtoehdon viestinti-
tai tiedotustiimi sekd viestintdsuunnittelija tai tiedottaja’ kuin tdtd pienemmilld
tai suuremmilla paikkakunnilla tydskentelevit vastaajat. Tdmin voidaan ajatella
johtuvan seurakuntien koosta ja henkilostorakenteesta. Alle 10 000 asukkaan
paikkakunnilla seurakunnissa harvemmin on viestintisuunnittelijaa tai -tiimii.
Seurakuntien henkiléstérakenne ei tosin selitd eroa yli 100 000 asukkaan paik-
kakunnalla tyoskentelevien vastauksissa.

Vastauksissa on merkitsevi ero paikkakunnan asukasluvun suhteen my®s siing,
kuinka paljon diakonian viestintdd tekevit kirkkoherra tai pappi ja vapaaehtoinen/
seurakuntalainen.® Mitd pienempi paikkakunta, sitd enemmin diakonian viestin-
ndstd vastaavat myos kirkkoherrat ja papit. Alle 10 000 asukkaan paikkakunnilla
kirkkoherra tai nimetty pappi on vastaajista 14 prosentin mukaan toteuttamassa
seurakunnan diakoniaty6n viestintdd. 30 001-100 000 asukkaan paikkakunnilla
vain yksi prosentti vastaajista kertoi kirkkoherran tai papin tekevin diakoniatyén
viestintdd, kun taas yli 100 000 asukkaan paikkakunnilla viisi prosenttia valitsi
kyseisen vaihtoehdon.

Vapaachtoinen tai seurakuntalainen on mukana diakoniaty6n viestinnissd kuu-
dessa hiippakunnassa yhdeksistd. Paikkakunnan asukasluvun perusteella eniten
vapaachrtoiset ja/tai seurakuntalaiset ovat toteuttamassa diakoniatyon viestintdd
yli 100 000 asukkaan paikkakunnilla (7 %). Kokonaisuudessaan vapaachtoisten
ja seurakuntalaisten mukaan ottaminen seurakunnan diakoniatyon viestintdin
on vield hyvin vihiistd. 10 000-30 000 asukkaan paikkakunnilla vapaaehtoi-
sia tai seurakuntalaisia ei ole vield ollenkaan mukana diakoniatydn viestinnissa.
Vapaachtoisten osallistamisen kannalta ei ole tilastollista merkitystd vastaajan iilld
tai hinen tyokokemuksensa pituudella.

Vapaachtoistoiminta nousi aiempaa tirkeimmiksi painopisteeksi diakonia-
tyossi kirkon viime nelivuotiskertcomuskaudella, vuosina 2012-2015. Nelivuotis-
kertomuksessa todetaan, ettd diakoniatyontekijoistd suurimmalle osalle vapaa-
ehtoistoiminta liittyy tydhon jollakin tavalla ja erityisesti isommissa seurakunnissa
(yli 8 000 jasentd). Kirkon strategiassa vuoteen 2020 nostetaan esiin seurakunta-
laisten tekemin viestinndn mahdollistaminen. Tdssd onkin selvisti seurakuntien
vapaachtoistoiminnan kehittdmisen paikka: muistetaanko diakoniatydssi tarjota
vapaachtoisille myds viestintitehtivii, ja miten 1dydetiidn viestinnisti innostuneita
vapaachtoisia.’

7 Erot ryhmien vililld ovar tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0,001***).
8  Tilastollisesti merkitsevi ero asukasluvun mukaan (p<0,05%).

9  Salminen 2016, 162; Kohtaamisen kirkko 2014, 26.
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3.2.2 Facebook perinteisten viestintikanavien rinnalla

Tissa tutkimuksessa kartoitettiin seurakuntien diakoniatyon viestinnissi kiytettd-
vid vilineitd kysymyspatteristolla, jossa viestinnin kanavat ja vilineet on jaoteltu
kolmeen ryhmain: sosiaalinen media, verkkoviestinti ja muut viestintivilineet.
Ty6- ja elinkeinoministerién Zjdolobarometri 2017:n ennakkoraportin mukaan
vuonna 2017 suomalaisista palkansaajista reilusti yli puolet (59 %) kiytti tydssddn
virtuaalisia tyovilineitd, joilla voi kiydd keskusteluja, tehdd yhteistyotd ja jakaa
tietoa. DBR2018:n tulokset osoittavat diakoniatydstd viestivien olevan yleistd
kansallista keskiarvoa aktiivisempia virtuaalisten tydvilineiden hyddyntimisessi.'

Kuvio 3.4 Diakoniaty6ssa kdytetyt viestinndn kanavat (N=83-323).

Facebook
Instagram

Blogi

Twitter

Vlogi (videoblogi)
SnapChat |l

Sosiaalinen media

Seurakunnan nettisivut
Sahkoposti
Verkkopalvelut
Striimaus

Verkkoviestinta

Esitteet, mainokset yms.
Paikallislehdet

Puhelin
Seurakuntalehdet

Radio

Muu viestinta

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Melko paljon tai paljon [ Jossain masrin - [ Vahan tai ei ollenkaan

Kuviossa on yhdistetty vastausvaihtoehdoista luokat “melko paljon” ja "pal-
jon” sekd “vihin” ja "ei ollenkaan”. Kaikkien vastaajien melko paljon tai pal-
jon kiyttimistd viestinndn vilineistd nousivat selviksi ykkoseksi seurakunnan
verkkosivut. Lihes joka seurakunnalla on omat verkkosivut seurakunnan koosta
riippumatta. Seurakuntien verkkosivuja on pyritty maanlaajuisesti yhtendisti-
miin kirkon viestinnin toimesta tarjoamalla seurakuntien tarpeisiin radtildityd

10  Lyly-Yrjindinen 2018, 44.
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Lukkari-verkkosivuston julkaisujirjestelmai. Lukkarissa oli DBR2018:n tutkimus-
aikana mukana 68 prosenttia kaikista seurakuntatalouksista.!

Vastaajat kiyttivit diakoniatyon viestinnissi seurakunnan nettisivujen jilkeen
toiseksi eniten kaikista annetuista vaihtoehdoista sahkopostia, perinteisid painettuja
esitteitd ja mainoksia sekd paikallislehtid. Edellisen kirkon nelivuotiskertomuksen
— Osallistuva luterilaisuus. Suomen evankelis-luterilainen kirkko vuosina 2012-2015 —
mukaan sihkoposti- ja puhelinkontaktien midri diakoniatydssi on kasvanut ja
muodostaa tutkimuksessa suurimman osuuden diakoniatyon asiakaskontakteista.
Henkildstén supistaminen on vaikuttanut myds puhelin- ja sihkopostikontaktien
lisiantymiseen. Nelivuotiskertomuksen kyselyssi ei ollut mukana muita viestinti-
vilineitd, joten sitd ei voida suoraan verrata timin barometritutkimuksen tuloksiin.
Nelivuotiskertomus osoitti, ettd asiakaspalvelutyd ei ole kadonnut diakoniatydsti.
Sen luonne on kuitenkin muuttunut niin, ettd diakoniatyontekijoiden tiytyy olla
tavoitettavissa enemmain eri viestintdvilineiden vilitykselld."

--- Sihkdiset kalenterit ja sihkopostit ovat oivia vilineiti tyossi. Mutta pube-
limien ja teknisten vilineiden kéiyttoon pitii antaa tyontekijoille riittivi ruki,
ettd ne oikeasti pddsevit sithen hyvidn tarkoitukseen, johon ne on tarkoitettu.

Diakonissa, Mikkelin hiippakunta

Sosiaalisen median palveluista Facebook on yleisimmin kiytdssi. Vain kahdeksan
prosenttia vastaajista kertoi, ettd diakoniatydssd kiytetddn vihin tai ei lainkaan
Facebookia. Koko kirkon Hengellinen elimi verkossa -hankkeessa koulutettiin
vuosina 2008-2012 lihes kaksituhatta seurakuntien tydntekijid sosiaalisen median
kiyttoon tydvilineend. Tuona aikana luotiin nimenomaan Facebookiin paikallis-
seurakuntien omia sivuja ja eri tydmuotojen ryhmii. Jo vuonna 2012 tehdyssd
tutkimuksessa sekid 2016 tehdyssd suppeammassa kyselyssi Facebook oli yleisimmin
seurakuntien kiyttimi sosiaalisen median kanava.'

Muiden somekanavien kiytto diakoniatydssd on vield melko vihiistd. Suomen
Tilastokeskuksen virallisen tilaston mukaan suomalaisista 60 prosenttia on rekisterdi-
tynyt vihintidn yhden yhteisopalvelun kiyttdjaksi. Yhteisopalveluiden suosio onkin
kasvanut blogien ja keskustelupalstojen vihentiessi suosiotaan vieston keskuudessa.'

--- Some- ym. viestintdin ei tahdo loytyi tyoaikaa ja asiat jidvit usein huonolle
hoidolle. Lisiksi someopetus ym. on omassa varassa, ei pakollista.
Diakoni, Tampereen hiippakunta

11 Ks. Lukkari hetp://sakasti.evl.fi/lukkari.
12 Salminen 2016, 160-161, 165.
13 Hintsala & Ketola 2012, 12-13; Kormilainen & Ahonen & ljis 2016, 49.

14 Suomen virallinen tilasto (SVT): Vieston tieto- ja viestintitekniikan kiyttd, Yhteisépalvelujen kiyttd 2017;
Suomen virallinen tilasto (SVT): Vieston tieto- ja viestintitekniikan kéyttd 2017.
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DBR2018:ssa vastaajilla oli mahdollisuus kertoa myds avoimessa tekstikentissd
muista kdyttdmistddn viestinnin vilineistd. Yleisimmin avovastauksissa kerrottiin
kiytettivin viestin kulkemista niin sanotusti suusta suuhun. Sanonnat ”puskaradio”
ja “viidakkorumpu” toistuivat useiden vastaajien teksteissd. Henkilokohtainen
yhteydenotto ja kutsu koettiin my6s toimiviksi viestinnin vilineiksi seki se, ettd
tyontekijit jalkautuvat myos muihin kuin seurakunnan tapahtumiin. Uudempana
viestintivilineend kiytetddn kunnan digitaalisia niyttotauluja eri liikkeissi.

Kuvio 3.5 Diakoniatydssa kaytetyt viestintavalineet. Sosiaalisen median kanavia melko paljon
tai paljon kdyttdvat asukasluvun mukaan (N=272-323).

Facebook

Instagram

Blogi

Twitter

Vlogi

SnapChat

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 %

M Alle 10000 M 10 001-30 000 30001-100 000 yli 100 000

Sosiaalisen median kidyttod vastaajien tydskentelypaikkakunnan asukasluvun
perusteella tarkasteltaessa 16ytyy tilastollisia merkitsevyyksid. Yli puolet vastaajista
kaiken kokoisilta paikkakunnilta kertoi kiyttivinsi Facebookia joko paljon tai
melko paljon. Ikdryhmittdin tarkasteltuna Facebookin kiyttd on suurinta kah-
dessa nuorimmassa vastaajien ikiryhmissi eli 24—45-vuotiaissa.”” Mitd suurempi
paikkakunta on kyseessd, sitd enemmin ja useampia sosiaalisen median kanavia
vastaajilla oli kdytossa. Merkitsevid eroja paikkakuntien asukasluvun perusteella
on Twitterin, Instagramin, blogin ja vlogin (videoblogin) kiytdssi.'® Toisaalta

15 Tilastollisesti merkitsevi ero (p<0,05*).

16  Erot ryhmien vililld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0,001***).
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SnapChat ei ole kiytdssi ollenkaan yli 100 000 eiki alle 10 000 asukkaan paikka-
kunnilla. Hiippakunnittain vertailtuna Twitter, blogi ja vlogi ovat eniten kiytossd
Helsingin hiippakunnassa.'” Blogia kiyttivit tydssiin enemmin Espoon ja Oulun
hiippakuntien vastaajat, kun taas videoblogin kiyttijid on Helsingin lisiksi eniten
Tampereen hiippakunnassa.

Kuvio 3.6 Diakoniatydssa kaytetyt viestintavalineet. Verkkoviestimia melko paljon tai paljon
kayttavat asukasluvun mukaan (N=83-304).

86 %
Seurakunnan verkkosivut 1% 82 %
80 %
70 %
Sahkoposti S 81 %
39 % 80%
0
_ IE % .
Verkkopalvelut 40 % 64%
59 %
s o
Striimaus é’%
7%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M alle 10000 [ 10 001-30 000 30001-100 000 yli 100 000

Internetissd on viestitty sihkopostin ja seurakunnan omien nettisivujen kautta
pidempiddn kuin sosiaalisen median vilitykselld. Erilaiset verkkopalvelut, kuten
vapaachtoistyo.fi ja kotimaanapu.fi, sekd suoratoistovideot eli striimaukser esi-
merkiksi jumalanpalveluksista'®, ovat uudempia verkkoviestinnin muotoja.
Diakoniatydssd striimausta kdytetddn hyvin vihin suhteessa muihin kiytdssi
oleviin verkkoviestimiin, ja timd nikyy myos erona ylld olevassa kuviossa (3.6).
Toisin kuin sosiaalisen median kiyton kohdalla, sihkdpostin kiyttd on vihii-
sempii yli sadantuhannen asukkaan paikkakuntien diakoniatyontekijoilld. Eniten
sihkopostia kdyttavitkin 10 001-30 000 asukkaan paikkakunnilla tydskentelevit.”
Seurakuntien omien internetsivujen kiyttd korostuu kaikkein pienimpien paik-
kakuntien vastaajilla. Verkkopalveluiden kiytdssi on paikkakunnan asukasluvun
mukaan tilastollisesti erittdin merkitsevd ero. Vastaajat, jotka tydskentelevit yli
30 000 asukkaan paikkakunnalla, kiyttivit selvisti enemmin verkkopalveluita
tydssddn kuin pienemmilld paikkakunnilla tyoskentelevit diakoniatyontekijit.

17 Tilastollisesti merkitsevi ero (p<0,05*).
18 Esimerkkini suoratoistovideoinnista virtuaalikirkko.fi.

19  Tilastollisesti merkitsevd ero (p<0,05*).
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Kuvio 3.7 Mita viestimid kdytetdan seurakuntanne diakoniatydssa? Muuta mediaa ja viestinta-
valineitd melko paljon tai paljon kayttavat asukasluvun mukaan (N=106-313).

Esitteet yms. 79 %

79 %
Paikallislehdet
Puhelin

Seurakuntalehti

Radio

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
M alle 10000 [ 10 001-30 000 30001-100 000 yli 100 000

Digitalisoituminen ei ole paljon seurakuntamme tyossi néikynyt. Asiakastapaa-
misia varataan jonkin verran sihkiopostin kautta, mutta valtaosa tapaamisista
varataan edelleen pubelimen kautta.

Diakoni, Tampereen hiippakunta

Perinteiset viestintivilineet ovat vakiinnuttaneet paikkansa seurakuntien diakonia-
ty6n viestinnissd. Digitalisoitumisen myoti myos radio ja lehdet ovat siirtyneet
verkkosisiltdihin, joten sininsi erot eri viestintivilineiden vililld ovat hilvene-
missd.”* Vaikka seurakuntien diakoniatyon viestinnissd perinteisid viestintivi-
lineitd kiytetddnkin paljon, voidaan eroja nihdi eri taustamuuttujien mukaan.
Paikallislehtid viestinnin vilineeni kiyttdd paljon tai melko paljon seitsemin
vastaajaa kymmenestd alle 100 000 asukkaan paikkakunnilla, mutta yli 100 000
asukkaan paikkakunnilla tydskentelevilld paikallislehtien hyddyntiminen vies-
tinndssi on vihiisempii.”! Toisaalta isommilla paikkakunnilla seurakuntalehtien
kiytto on yleisempii ja selittdd paikallislehtien vihdisemmin kiyton omasta tyostd
viestimiseen.”? Hiippakunnista Helsingissd ja Tampereella kiytetdin enemmin
seurakuntalehtid, kun taas paikallislehtid hyodynnetddn eniten Mikkelin, Oulun
ja Kuopion hiippakunnissa.?®

20 Lohikoski & Saares 2016, 54.
21 Tilastollisesti merkitsevi ero (p<0,05%).
22 Erot ryhmien vililli asukasluvun perusteella ovat tilastollisesti erittiin merkitsevid (p<0,001***).

23 Seurakuntalehdet: ryhmien viliset erot ovat tilastollisesti merkitsevi (p<0,05*). Paikallislehdet: erot ryhmien
vililld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0,001***).
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Kuten sihkopostin kiytté** on myds puhelimen kiyttd vihiisempii yli
100 000 asukkaan paikkakuntien diakoniatyontekijoilld. Puhelinta kiyttivit tyos-
sddn vihiten ne, joilla on alle kuusi vuotta tyokokemusta, ja eniten 6-10 vuotta
tydssd olleet.” Radion kiyttd on muita perinteisid viestintdvilineitd vihdisempai.
Ainoastaan Porvoon, Oulun ja Kuopion hiippakunnissa radiota kiytetdin diako-
nian viestinndssi selvisti muita enemmin. Vastaajista radiota melko paljon tai
paljon tydssdin hyddyntivit 46-55-vuotiaat vastaajat.”®

3.2.3 Diakoniaty6n omia viestintdsuunnitelmia tehddin
seurakunnissa vield vihan

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon viestintd Kirkkohallituksessa on toiminut jo
50 vuoden ajan. Viestintdsuunnitelmia ja kriisiviestintdsuunnitelmia on kirkon
viestinnin mukaan tehty ainakin yhtid kauan. Kirkon viestinté ohjeistaa, etti kaikilla
seurakunnilla pitdd olla ajantasainen kriisiviestintdsuunnitelma, jossa méiritelldin,
miten viestintd jirjestetddn kriisi- tai poikkeustilanteessa. Seurakunnissa kiytannét
ovat tosin olleet ja ovat edelleen vaihtelevia.*”

24 Ks. kuvio 3.6.

25 Tilastollisesti merkitsevd ero (p<0,05*).

26 Radion kiyttd: hiippakuntien vilill erot ryhmien vililld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0,001***)
ja ikiryhmien vililld merkitsevid (p<0,05*).

27 Terhemaa 2018; viestintivastuusta ks. http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp2?Open&cid=Content4708C6;
kriisiin varautumisesta ks. http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp320pen&cid=Content44603E.
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3 Diakoniaty6n viestintd, vaikuttaminen ja digitalisaatio

Kuvio 3.8 Seurakuntien viestintdsuunnitelmien yleisyys hiippakunnittain (N=385-388).
\ \ \ \ \ \ \ \
Oulun hiippakunta ‘ ‘ ‘
Espoon hiippakunta ‘
Helsingin hiippakunta
Mikkelin hiippakunta
Turun arkkihiippakunta
Tampereen hiippakunta

Kuopion hiippakunta

Lapuan hiippakunta ‘ ‘

Porvoon hiippakunta ‘ ‘

Kaikki hiippakunnat ‘ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Seurakunnallamme on kriisiviestintdsuunnitelma onnettomuuksia ja muita kriiseja varten
. Seurakunnallamme on viestintdsuunnitelma

. Diakoniaty6lld on oma viestintasuunnitelma

Tutkimuksessa kartoitettiin sekd seurakuntien viestinti- ja kriisiviestintdsuunni-
telmien ettd diakoniatyén oman viestintisuunnitelman yleisyyttd. Suurimmalla
osalla, 75 prosentilla vastaajista (N=383-386), on kriisiviestintdsuunnitelma, ja
viestintdsuunnitelma oli hieman yli puolella vastaajien seurakunnista.
Diakoniatyon omien viestintdsuunnitelmien tarpeesta on alettu puhua enem-
min vasta viime vuosina sosiaalisen median kiyton yleistyttyd. Tdhidn tutkimukseen
vastanneista diakoniatyontekijoistd 12 prosentilla on diakoniatyén oma viestin-
tisuunnitelma. Ensimmiisessi seurakuntaty6hon suunnatussa sosiaalisen median
oppaassa Somempi seurakunta — Sosiaalisen median opas todetaan, ettd kun some-
ty6td aloitetaan, sithen ei tarvitse heti laatia suunnitelmaa tai strategiaa. Liikkeelle
voi lahted projektiluonteisesti kokeilemalla.” Viime vuosina sosiaalisen median
kiyttd ja muu verkossa tapahtuva viestintd ovat kuitenkin selvisti muotoutuneet

osaksi diakoniatydntekijoidenkin tyonkuvaa. Tdmin tydn nikyviksi tekeminen

28 Kormilainen & Ahonen & ljis 2016, 7-8.
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esimerkiksi diakoniatyén omissa viestintdsuunnitelmissa ja tyontekijoiden tehtivin-
kuvauksissa nostaisi esille verkkotyén merkityksen ja auttaisi tydn suunnittelussa.
Hiippakunnittain tarkasteltuna tilastollisesti merkittivin ero on seurakuntien
viestintdsuunnitelmien yleisyydessi.” Helsingin hiippakunnan vastaajista lihes
neljd viidestd vastasi seurakunnassaan olevan viestintdsuunnitelma, kun vastaavasti
Porvoon hiippakunnassa vain kolme vastaajaa kymmenesti kertoi samoin.

Kuvio 3.9 Seurakuntien viestintdsuunnitelmien yleisyys asukasluvun mukaan (N=383-386).

Alle 10 000
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Seurakunnallamme on oma kriisiviestintasuunnitelma
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. Diakoniatyolld on oma viestintdsuunnitelma

Erilaisten viestintdsuunnitelmien yleisyys asukasluvun mukaan tarkasteltuna kertoo
selvisti sen, ettd mitd suuremmasta paikkakunnasta on kyse sekd asukasluvun
ettd tdytettyjen diakonianvirkojen perusteella, sitd todennikéisemmin seurakun-
nassa on myds viestintdsuunnitelma ja kriisiviestintdsuunnitelma. Timi ei pide
aivan suoraan diakoniatyon oman viestintdsuunnitelman yleisyyden kohdalla, silld
useimmin (20 %) diakoniatyon viestintdsuunnitelma on tehty 30 001-100 000
asukkaan paikkakuntien seurakunnissa.

3.2.4 Diakoniatyostd kertomista pidetddn tirkeédni

Seurakunnissa pidetdin diakoniatydsti kertomista tirkeini, mutta diakoniatyon
tilastotietoja hyédynnetiin viestinnissd vihin. Neljilld eri viittdmilld mitattiin
sitd, miten tdrkeind seurakunnissa koetaan diakoniatyostd viestiminen, kuinka
aktiivisesti diakoniatydntekijit seuraavat oman paikkakuntansa verkkokeskusteluja,
hyddynnetiinko diakoniatydn tilastotietoja viestinnissi ja mitataanko viestinnin
vaikuttavuutta seurakunnassa ja jos, niin miten. Vastausluokat “melko paljon” ja
”paljon” on tuloksissa yhdistetty.

29  Tilastollisesti merkitsevi ero hiippakuntien vililld (p<0,05%).
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Kuvio 3.10 Viestinndn hyddyntaminen seurakunnan diakoniatydssa (N=258-391).
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Puolet barometriin vastanneista koki, ettd heidin seurakunnassaan pidetidn dia-
koniatydstd kertomista tirkeind. Vain kymmenen prosenttia vastaajista oli sitd
mieltd, ettd diakoniatydstd kertomista ei pidetd tirkeind heididn tydskentelyseu-
rakunnassaan. Hiippakuntien vililld oli eroja siind, miten tirkeini diakoniatyostd
kertomista pidetddn. Vastaajat Helsingin, Mikkelin ja Oulun hiippakunnissa ker-
toivat seurakunnassaan pidettivin diakoniatyostd kertomista tirkeimpini kuin
muissa kuudessa hiippakunnassa.*’

Vastaajista yli 46-vuotiaat olivat eniten sitd mielti, ettd heiddn seurakunnassaan
pidetdin diakoniaty6std kertomista tirkeind. Kaksi vanhinta ikiryhmii ja ne
joilla oli pisin tyokokemus, kertoivat hyddyntivinsi diakoniatydn tilastotietoja
ja diakoniabarometria viestinnissi.’ Seurakunnan tiytettyjen diakonianvirkojen
miirilld on myds vaikutusta sithen, miten paljon tilastotietoja hyddynnetddn vies-
tinndssi. Mitd enemmin vastaajan seurakunnassa oli tiytettyji diakonian virkoja,
sitd enemmin viestittiin diakoniaty6n tilastotiedoista.”> Téstd voidaan pidtelld,
ettd mitd useampi virka, sitd suurempi paikkakunta, ja siten myds seurakunnan
viestinndssi on enemmin resursseja.

Vastaajista 43 prosenttia ei osannut sanoa, seurataanko heidin tyoskentely-
seurakunnassaan viestinnin vaikuttavuutta mitenkdin. Nuorimmat vastaajat, alle
36-vuotiaat, eivit joko tienneet tai olivat eniten sitd mieltd, ettd viestinnin vai-
kuttavuutta ei seurata heidin tyoskentelyseurakunnassaan.” Kuitenkin neljinnes
vastaajista koki, ettd viestinndn vaikuttavuuden seurantaa tehddin paljon, melko
paljon tai ainakin jossain miirin.

30 Tilastollisesti merkitsevi ero hiippakuntien vililli (p<0,05%).

31 Erot ryhmien vililli vastaajien iin ja tySkokemuksen mukaan ovat tilastollisesti erittdin merkitsevii
(p<0,001%*).

32 Tilastollisesti merkitsevé ero tiytettyjen virkojen méirin mukaan (p<0,05*).

33 Tilastollisesti merkitsevi ero ikiryhmien vililld (p<0,05%).
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Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa seurakuntansa viestinnin vaikuttavuuden
seurannasta avoimessa tekstikentissi. Vastauksissa (N=60) korostui seurakunnan
nettisivujen ja somekanavien antama statistiikka kivijimairistd seki tykkiysten,
jakojen ja keskustelujen mairistd. Kaikki vastaajat eivit tienneet tarkkaan, seura-
taanko viestinnin vaikuttavuutta, mutta olettivat, ettd seurakunnan tiedottaja tai
viestinndstd vastaavat seuraavat jollakin tavalla.

Seurataan sosiaalisen median ja nettisivujen kivijitilastoja, kyselyt joskus
harvoin
Diakonissa, Lapuan hiippakunta

Seurataan FB- ja 1G-tykkdyksid
Diakoni, Helsingin hiippakunta

Yhtymdin ja osin myds oman srk:n tasolla lukijatutkimukset, verkkovierailut
srk:n sivuilla, virtuaalikirkon katsojat
Diakonissa, Kuopion hiippakunta

Luulen, ettii viestintitiimi seuraa jollain tavalla, mutta en tieda.
Diakonissa, Helsingin hiippakunta

Avoimissa vastauksissa kerrottiin lisiksi seurakunnissa tehtivin erilaisia tutkimuksia
ja kyselyitd viestinndn vaikuttavuudesta ja nihtiin myos tapahtumien osallistuja-
miirien kertovan viestinnin onnistumisesta.

Kyselemdilli seurakuntalaisilta ovatko saaneet tietoa esim. tilaisuuksista. Myos
tilaisuuksiin osallistuvien mdiri kertoo viestinnin onnistumisesta.
Diakonissa, Mikkelin hiippakunta
Kysytidn toimintaan osallistuvilta, mistii olet saanut tiedon kyseisesti tapahtumasta
Diakoni, Tampereen hiippakunta
3.3 Viestinnilld vaikuttaminen diakoniaty6ssd
3.3.1 Yhteistybkumppaneihin pidetidn aktiivisesti yhteyttd
Tissd tutkimuksessa kiytetddn termid vaikuttamisviestintd. Vaikuttamisviestinnalld

tarkoitetaan viestintdi, jonka tavoitteena on muuttaa viestin kohteena olevan hen-
kilon, ihmisryhmin tai toimintaympiriston kisityksid ja asenteita.®® Tutkimuksen

34 Juholin 2017, 50.
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kyselylomakkeessa avattiin my6s vastaajille termin merkitystd erilaisten tulkintojen
vilctdmiseksi.

Diakoniatyontekijit tekevit runsaasti moniammatillista yhteisty6td eri tahojen
kanssa.”> Barometrin vastaukset kertovat my6s yhteistyon aktiivisuudesta. 96 pro-
senttia kaikista vastaajista kertoo olevansa paljon, melko paljon tai jossain méiirin
yhteydessi julkisen sektorin viranhaltijoihin ja tiedottavansa yhteistyokumppaneil-
leen diakoniatyon palveluista. Tutkimustuloksista ilmenee, ettd yli 100 000 asuk-
kaan paikkakunnilla tyoskentelevit ovat vihemmin yhteydessi julkisen sektorin
viranhaltijoihin ja tiedottavat vihemmin yhteistyokumppaneilleen palveluistaan
kuin pienemmilld paikkakunnilla tyoskentelevit.*

Kuvio 3.11 Diakoniatydssa tehty vaikuttamisviestintd (N=386—-391).

Olemme yhteydessa julkisen sektorin
viranhaltijoihin

Tiedotamme yhteistyokumppaneita
diakonian palveluista

Olemme yhteydessd mediaan
nostaaksemme esille diakonisia aiheita

Olemme yhteydessa julkisen sektorin
luottamushenkildihin/kansanedustajiin

Osallistumme omaan seurakuntaan ja
paikkakuntaan liittyviin keskusteluihin
somessa

Osallistumme ajankohtaisista
yhteiskunnallisista asioista ja epdkohdista
kaytavaan keskusteluun somessa

Osallistumme ajankohtaisista
yhteiskunnallisista asioista ja epakohdista
kaytavaan keskusteluun mm. mediassa

Koen, ettd osallistumistani 8
vaikuttamisviestintdan rajoitetaan
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
. Paljon tai melko paljon . Jossain maarin . V&han tai ei ollenkaan En tiedd

Puolet vastaajista oli ollut yhteydessd mediaan nostaakseen esille diakonisia aiheita,
mutta vain 11 prosenttia kertoi tekevinsi tillaisia yhteydenottoja paljon tai melko
paljon. Muiden yhteydenottojen ja vaikuttamisviestinnin mairi oli selvisti vihai-
sempid. Vaikka yli puolet vastaajista kertoi, ettd diakoniatydssi seurataan aktiivi-
sesti oman paikkakunnan verkkokeskusteluja,?” oli keskusteluihin osallistuminen

35 Kiiski 2013, 83; Diakoniabarometri 2018, luku 5.
36  Tilastollisesti merkitsevd ero ryhmien vililli asukasluvun mukaan (p<0,05*).

37  Ks. kuvio 3.10.
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vihdisempdi. Vain Tampereen hiippakunnassa vastaajien osallistuminen keskus-
teluihin sosiaalisessa mediassa oli yhti aktiivista kuin verkkokeskustelujen seuran-
ta.*® Vain kuusi prosenttia kaikista vastaajista otti osaa paljon tai melko paljon
somessa kiytiviin keskusteluihin. Jossain miirin some-keskusteluihin osallistui
noin 30 prosenttia kaikista vastaajista.

Paikkakunnan asukasluku ja tdytettyjen virkojen miiri vaikuttivat somessa ja
mediassa kidytivdin keskusteluun osallistumisen aktiivisuuteen. Vastaajat, jotka
tyoskentelevit 10 000-30 000 asukkaan paikkakunnilla, ottivat mediaan enem-
min yhteyttd nostaakseen esille diakonisia aiheita kuin tyontekijit asukasluvul-
taan pienemmilld tai suuremmilla paikkakunnilla.*” Yhteiskunnallisista asioista
keskusteluun mediassa osallistuvat silti eniten yli 30 000 asukkaan paikkakunnilla
tyoskentelevit.

Valtaosa vastaajista, 89 prosenttia, ei kokenut, ettd heididn osallistumistaan
vaikuttamisviestintd4n rajoitettaisiin merkittavésti. Kuitenkin seitsemin prosenttia
kertoi kokevansa, ettid osallistumista rajoitetaan jossain miirin, ja neljd prosenttia
koki osallistumistaan vaikuttamisviestintdin rajoitettavan melko paljon tai paljon.
Alle viisi vuotta tyossi olleet sekd yli 20 vuoden tydkokemuksen omaavat kokivat
rajoittamista vihemmin kuin he, joilla tydkokemusta on 6-20 vuotta.*’ Kuopion
ja Mikkelin hiippakuntien vastaajat eivit kokeneet tulevansa ollenkaan rajoitetuiksi,
kun taas Espoon arkkihiippakunnassa ja Porvoon hiippakunnassa vastaajat kokivat
muihin hiippakuntiin verrattuna enemmin rajoittamista vaikuttamisviestintddn
osallistumisessa.*? Paikkakuntien koon mukaan vertailtuna ei vaikuttamisviestin-
tddn osallistumisen mahdollisuuksissa ole tilastollisesti merkitsevid eroja.

Osa vastaajista (N=33) kertoi avoimessa tekstikentissi olleensa yhteydessi myos
muihin tahoihin kuin valmiiksi annettuihin vaihtoehtoihin. Niitd tahoja olivat eri
yhdistykset, jirjestot, evankelis-luterilaisen kirkon johtotehtivissd olevat henkiloe,
Kirkkohallitus, ruokakauppaketjut ja yksityiset vaikuttajat.

3.3.2 lhmisarvon puolustaminen on vaikuttamisviestinnin tédrkein
tavoite

Viestintd nihddin kirkossamme jokaisen tydntekijan tehtdvind. Diakoniatyossd
viestintd nihdiin erityisesti vaikuttamisen kautta, koska diakoniatyéhén kuuluu
heikommassa asemassa olevien puolen pitiminen ja tukeminen. Meidin kirkko —
vilittivi yhteiso. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon diakonian ja yhteiskuntatyon

38 Erot ryhmien vililld hiippakunnittain ovat tilastollisesti erittiin merkitsevid (p<0,001***).
39 Tilastollisesti merkitsevd ero ryhmien vililld (p<0,05%).

40  Erot ryhmien vililld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0,001***).

41 Erot ryhmien vililld ovar tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0,001***).

42 Tilastollisesti merkitsevi ero hiippakuntien vililld (p<0,05*).

64



3 Diakoniaty6n viestintd, vaikuttaminen ja digitalisaatio

linjaus vuoteen 2015 esittdd yhtend strategisena suuntaviivana vaikuttamistyn
ja osallistumisen suomalaisen yhteiskunnan hyvinvoinnin kehittimiseen. Tamin
tulisi tapahtua muun muassa vaikuttamalla poliittiseen pdtoksentekoon sosiaalisen
vastuun vahvistamiseksi, etsimilld yhteiskunnan kipupisteiti ja nostamalla ihmisten
hitd julkiseen keskusteluun. Keviilld 2018 julkaistussa raportissa Missiologian
tuntemus ja osaaminen kirkon tydssi Piispainkokous esittdd kirkolliskokoukselle,
ettd Kirkkojirjestyksen diakoniaa koskeva pykilid péivitetidn vastaamaan nykyistd
kisitystd diakoniasta, miki sisdltdd myds aktiivisen vaikutustyon. Tavoitteena on
puhua niiden puolesta, jotka eivit saa ddntdin kuuluviin, ja voimaannuttaa heitd
toimijoina.®

Tiamin tutkimuksen tulokset diakoniatyontekijoiden nikemyksistd vaikutta-
misviestinnin tirkeimpini tavoitteina tukevat koko kirkon diakonian linjauksen
tavoitteita.

Kuvio 3.12 Vaikuttamisviestinnan tavoitteet diakoniatydssa (N=386—-389).

lhmisarvon puolustaminen

Avuntarvitsijoiden tavoittaminen

Diakoniakasvatus, hyvan tekemiseen
innostaminen

Yhteistydkumppaneiden informointi
Yleisiin asenteisiin vaikuttaminen

Vapaaehtoisten |6ytaminen
Diakoniatyon tunnettuuden
lisddntyminen

Yhteiskunnallisten epdkohtien esille
nostaminen

Yhteiskunnallisiin asioihin ja
paatoksentekoon vaikuttaminen

Kirkon asioihin ja pdatoksentekoon
vaikuttaminen

Avustusvarojen lisddminen

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Erittsin tirkeas B Melko tarkess Jossain maarin tirkedd [ Vihin tai ei lainkaan téirkess

Kuviossa 3.12 esitetdin vastaajien nikemys diakoniatyon vaikuttamisviestinnin
tavoitteista. Viestinnin tirkeimpii tavoitteita yhteiskunnallisen vaikuttamisen
nikokulmasta olivat ihmisarvon puolustaminen, avuntarvitsijoiden tavoittaminen

43 Meidin kirkko — vilittivd yhteiso 2010; Missiologia 2018, 28.
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ja diakoniakasvatus eli hyvin tekemiseen innostaminen. Kaikkien vastaajien mie-
lestd ihmisarvon puolustaminen on diakoniatyon vaikuttamisviestinnissd vahin-
tddnkin jossain midrin tirkedd.

Tiarkeysjirjestyksessd alimpina olivat yhteiskunnallisiin ja kirkon asioihin ja
pidtdksentekoon vaikuttaminen seki diakonian avustusvarojen lisidminen. Kirkon
asioihin ja paitoksentekoon vaikuttaminen olivat sitd tirkeimpii tavoitteita mitd
vanhempi vastaaja sekd mitd pienempi tydskentelypaikkakunta oli kyseessd.*

DBR2018:n toisessa luvussa Lehmusmies kertoo lihes kaikkien vastaajien
olleen sitd mieltd, ettd diakoniatydntekijoiden tulisi nostaa yhteiskunnalliseen
keskusteluun nikemimme taloudellinen epitasa-arvo ja ihmisten pahoinvointi.
Yhteiskunnallisten epdkohtien esille nostaminen nihtiin lihes yhti tirkedni vai-
kuttamisviestinnin tavoitteena. Saman suuntaiset tutkimustulokset ovat esiintyneet
tutkimuksissa aiemminkin. Esimerkiksi Rittydn tutkimuksessa diakoniatydntekijit
nikivit tiedottamalla vaikuttamisen mahdollisuutena puuttua yhteiskunnallisiin
epikohtiin, ja Juntusen tutkimuksessa diakoniatydntekijit toivoivat myds voi-
vansa toimia vahvempina yhteiskunnallisina vaikuttajina.® Timin barometri-
tutkimuksen perusteella yhteiskunnallisiin asioihin ja piatoksentekoon vaikut-
tamista ei pidetd kuitenkaan niin tirkeind kuin yhteiskunnallisten epikohtien
esille nostamista.

Kaikki vastaajat pitivit yhteiskunnallisten epikohtien esille nostamista tirkeina.
Tiastd huolimatta diakoniatydsté viestittdessi tehdddn vaikuttamisviestintdd melko
vihin: keskustelut somessa sekid yhteydenotot vaikuttaviin tahoihin ja mediaan
ovat tutkimustulosten mukaan vihiisii sithen nihden, miten tirkeini vaikutta-
mista pidetddn.*

Diakoniakasvatus ja hyvin tekemiseen innostaminen ovat vastaajien ikiryh-
mien perusteella vertailtuna tirkeimpid yli 56-vuotiaille tydntekijoille kuin sitd
nuoremmille ikiluokille. He pitivit muita ikdryhmiid merkityksellisempind myos
diakoniatydn tunnettuuden lisiimisti vaikuttamisviestinnin tavoitteena.” Jos aja-
tellaan, ettd diakoniakasvatusta olisi tirkedd suunnata erityisesti lapsille ja nuorille,
voidaan todeta, ettd sosiaalisen median osuutta ei ole syytd vihitelld diakoniatyén
viestinndssd. Suomalaiset 13—29-vuotiaat nuoret kiyttivit vuonna 2016 internetissd
eniten aikaansa sosiaalisen median palveluissa, ja keskimairin heilld oli kiytossddn
kymmenen eri sosiaalisen median palvelua.®®

Tilastollisesti erityisen merkitseva ero 16ytyy ikiryhmien kesken siind, kuinka
tirkednd vaikuttamisviestinndn tavoitteena pidetddn vapaachtoisten 16ytamistd.”

44 Tilastollisesti merkitsevi ero ryhmien vililld (p<0,05%).
45 Ks. luku 2.3.1; Rittyd 2009b, 80; Juntunen 2011, 87.
46 Vrt. kuvio 3.11.

47 Tilastollisesti merkitsevi ero ikiryhmien vililld (p<0,05%).
48 SoMe ja nuoret 2016.

49 Erot ryhmien vililld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0,001***).
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Vapaachtoisten 18ytimisen kokee erittdin tai melko tirkeini tavoitteena 78 pro-
senttia 46—55-vuotiaista vastaajista. Vertailuna alle 35-vuotiaista vain 19 prosenttia
kokee tavoitteen yhti tirkedni.

Avoimessa tekstikentissi oli mahdollista kertoa muista vaikuttamisviestinnin
tavoitteista. Vastauksista (N=14) osa on sellaisia, jotka sisiltyvit jo valmiiksi
annettuihin tavoitteisiin. Lisiksi useammassa vastauksessa kerrottiin vaikutta-
misviestinnin tavoitteeksi se, etti viestinnin toivotaan vaikuttavan diakonia-
tyontekijoiden ammattitaidon arvostusta lisddvisti omassa tydyhteisossd ja koko
kirkon sisilla.

34 Digitalisaatio diakoniaty6ssa

3.4.1 Sdhkéinen asiakasrekisterijdrjestelmd on diakoniaty6n arkea

Ensimmiinen mielikuva diakoniatydstd ja digitalisaatiosta saattaa olla jopa dia-
koniatydntekijin mielessd se, ettei niilld ole saman alkukirjaimen lisiksi muuta
yhteistd. Tosiasiassa digitalisaatio on lisnd diakoniaty6ssd kuten muutenkin suo-
malaisten arjessa. Varsinaista “digidiakoniaa” ei kuitenkaan vield ole lanseerattu
diakoniatydn ammattilaisten tydmuotona. Jo yksitoista vuotta sitten todettiin
Suvirannan tutkimuksessa, ettd seurakunnilta puuttuu tahtotila verkkodiakonian
kehittdimiseen. Tuolloin Kirkkohallituksessa oli tavoitteena luoda toimiva verk-
kodiakonia vuoteen 2012 mennessi.”® Tamin jilkeen on ollut erilaisia hankkeita
verkkotyon kehittdmiseksi, mutta timinkin tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
verkossa tapahtuvaa diakoniatyotd, kuten palveluneuvontaa tai sielunhoidollisia
keskusteluja, diakoniatyontekijit tekevit edelleen vihin.

Yleisimmin diakoniatyontekijit kdyttivit sihkoisend tyovilineend useissa seura-
kunnissa kiytossi olevia erilaisia sihkoisid asiakasrekisterijirjestelmis, joihin usein
kuuluu sihkoinen kalenteri ja oma diakoniatyon ohjelmansa.

50 Suviranta 2007, 2, 31.
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Kuvio 3.13 Sahkoisten tyokalujen kaytto seurakuntien diakoniatydssa (N=384-391).
Asiakasrekisterijarjestelma

Diakoniatyon sahkdinen ajanvaraus

Sahkoinen avustushakemus
(esim. KDR)

Palveluneuvonta ja -ohjaus netissa

Sielunhoidollinen keskustelu
yksityisviesteina (esim.Messenger)

Sahkoinen palautteenanto

Videokeskustelu (esim. Skype)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

[l saannéllisesti [ Jonkin verran Harvoin Kayttoonotto on harkinnassa [l Ei lainkaan

Sihkiinen asiakasrekisteri on hyvi, helposti pdivitettivi tyokalu.
Diakonissa, Oulun hiippakunta

Sadnnéllisesti asiakasrekisterijirjestelmid kdytti 78 prosenttia kaikista vastaajista.
14 prosenttia ei kiyttinyt asiakasrekisterijirjestelmidd lainkaan, ja kaksi prosent-
tia vastaajista kertoi kdyttoonoton olevan harkinnassa. Helsingin hiippakunnassa
diakoniatyon asiakasrekisterijirjestelmit olivat kdytossa muita hiippakuntia enem-
min.’! Vastaajista 36-45-vuotiaat kiyttivit asiakasrekistereitd muita ikdluokkia
saannollisemmin.

Kirkon diakoniarahaston (KDR) hakemuslomakkeet ja ohjeistus ovat olleet
jo usean vuoden ajan Sakastin (verkkopalvelu kirkon tyontekijsille ja toimijoille)
nettisivuilla.’® Myds paikallisseurakunnissa sihkoisissd diakoniatyon ohjelmissa
tehdéin avustushakemuksia ja -padtoksid. Sahkoistd avustushakemusta kertoi kiyt-
tivinsd sadnnollisesti tai jonkin verran yhteensi 58 prosenttia vastaajista, mutta
15 prosenttia ei ollut kiyttinyt sihkdisid avustushakemuksia lainkaan.

Diakoniatydssd on ollut toistaiseksi vasta vihin aikaa kiytdssi omia sihkoisid
ajanvarausjirjestelmii. Barometrikyselyn vastausaikana, tammi—helmikuussa 2018,
oli juuri toteutettu Vantaan seurakuntien pilottihanke Tikkurilan seurakunnassa.
Vantaan seurakunnat kehittdvit sihkoisid palveluja yhteistyossd Lahden, Oulun
ja Turun kanssa.*

51 Erot ryhmien vililld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0,001***).
52 Kirkon Diakoniarahasto (KDR) 2018.
53 Juusela 2018.
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Tutkimuksen muissa kysymyksissd annettujen avovastausten perusteella voidaan
tulkita, ettd vastaajat olivat tissd laskeneet sihkoiseksi ajanvaraukseksi myos sih-
kopostitse tulevat ajanvaraukset ja sihkoisiin kalentereihin tehtivit ajanvaraukset.
Sdinnollisesti diakoniatydn sihkoistd ajanvarausta kertoi kidyttdvinsi 27 prosenttia
vastaajista, ja 5 prosentilla kiyttoonotto oli harkinnassa. 10 001-30 000 asukkaan
paikkakunnilla sihkéinen ajanvaraus oli selvisti enemmin kiytdssd verrattuna
muun kokoisiin paikkakuntiin. Vahiten sihkoistd ajanvarausta kiytettiin pie-
nimmilld paikkakunnilla. Yli 100 000 asukkaan paikkakunnilla taas oli enem-
min harkinnassa ottaa kiyttoon sihkéinen ajanvaraus. Eniten sitd harkitsivat
Kuopion ja Porvoon hiippakunnat.’* Vastaajien mukaan sihkéinen ajanvaraus oli
enemmin kiytssi Kuopion, Tampereen ja Espoon hiippakunnissa kuin muissa
hiippakunnissa.

Diakoniatyossd tehdddn palveluneuvontaa ja -ohjausta verkossa vield melko
vihin. Kaikista vastaajista 33 prosenttia kertoi tekevinsi jonkin verran tai siin-
néllisesti, kun 38 prosenttia ei tehnyt netin kautta palveluneuvontaa lainkaan.
Paikkakuntien asukasluvun mukaan tarkasteltuna yli 30 000 asukkaan paikkakun-
nilla tehtiin pienempii paikkakuntia enemmin netissi tapahtuvaa palveluohjausta
ja -neuvontaa.” Ikdryhmistd 46—55-vuotiaat ja yli 20 vuotta ty6ssd olleet vastaajat
tekivdt muihin verrattuna enemmin netin kautta tapahtuvaa palveluohjausta.

Erilaiset verkossa toimivat viestipalvelut, kuten Messenger, WhatsApp ja Chat-
palvelut, ovat muodostuneet viime vuosina hyvin suosituiksi yhteydenpitovili-
neiksi. Diakoniatydssid nimi ovat kuitenkin vield melko vihin kiytossd ainakin
sielunhoidollisissa yksityisviesteissd. Vain 24 prosenttia vastaajista kertoi kiyvinsi
jonkin verran tai sidnnollisesti sielunhoidollisia keskusteluja yksityisviestein.
Hiippakunnittain vertailtuna vastaajat kivivit eniten sielunhoidollisia keskuste-
luja yksityisviesteind Kuopion ja Espoon hiippakunnissa.>

Kyselyn viestintdd koskevan osuuden avoimeen tekstikenttdin oli mahdollisuus
lisitd muita kidytdssd olevia sihkoisid tydkaluja. Vastaajat kertoivat auttavansa
verkossa yleisilld keskustelufoorumeilla. Lisiksi kdytossi oli sihkoisid ilmoittautu-
misjirjestelmid esimerkiksi diakoniatyon leireille, yhteydenottopyyntolomake dia-
koniatyon nettisivulla ja vapaachtoistyo.fi-vapaachtoistoiminnan asiakasrekisteri.

3.4.2 Digitalisaation vaikutukset diakoniaty6ssa
Tulee varmasti myos diakoniatyohin ja palvelee hyvin. Kuitenkin diakoniassa

saamme kiitosta ja koemme itsekin tyomme ytimeksi ihmisen face to face”
-kohtaamisen, sen ei tule missidn nimessi syrjdytyd digitalisoitumisen myoti.

54  Erot ryhmien vililld asukasluvun mukaan ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0,001***).
55  Tilastollisesti merkitsevi ero ryhmien vililli (p<0,05*).

56 Tilastollisesti merkitsevi ero ryhmien vililld (p<0,05%).
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Palvelujen sibkiistyminen julkisella puolella on jo nyt osoittanut sen, etti on
olemassa suuri joukko ihmisid, joita sihkdinen asiointi syrjdyttii. Monelle
asiointi sibkdisesti jaltai kirjallisilla hakemuksilla ei onnistu ja moni jiikin
tyhjin pdille, ongelmat syvenevit... surullista siind on se, etti yhteiskunta
vetiiytyy yksilon valinnanvapauden tai syyllistiamisen taakse ja ihminen etidntyy
auttajastaan. Tidmén rinnalla sibkoinen asiointi ja laajemmin koko digita-
lisoituminen néyttiytyy osaavalle ibmisryhmdlle, joka on enemmisto, hyvind
palveluna ja joustavuutena.

Diakonissa, Oulun hiippakunta

Avoimeen kysymykseen “millaisena koet palveluiden digitalisoitumisen vaiku-
tuksen diakoniaty6hon” tuli kirjoitettuja vastauksia 285 kappaletta. Kysymyksen
saatteena oli lyhyt avaus digitalisaation kisitteestd: Digitalisaatio merkitsee digi-
taaliteknologian integrointia jokapdiviiseen elimiin. Digitalisaatio ei ole vain
palveluiden sihkoistimistd, vaan siind on kyse toimintatapojen uudistamisesta;
siitd, miten toimintaa myos diakoniatydssd voidaan muuttaa toisenlaiseksi tieto-
tekniikan avulla.”

Kisitteend palveluiden digitalisoituminen on vastausten perusteella monelle epi-
médriinen asia. Toiset tarkastelivat vastauksissaan diakoniaty6ntekijin kiytossd olevia
sihkoisid tydvalineitd, jotkut pohtivat tydssidn kohtaamiensa ihmisten nikokulmaa,
mutta monet pohtivat aihetta eri nikokulmista. ATLAS.ti-ohjelman avulla koodattiin
vastauksista toistuvia sanoja ja asioita, joista muodostettiin kahdeksan paiteemaa.

Teemat nimettiin sisiltonsi perusteella: Huoli ihmisten eriarvoistumisesta ja
syrjaytymisestd, Huoli kokonaisvaltaisen kohtaamisen toteutumisesta, Vie aikaa ja
lisdd tyotd, Nopeuttaa kommunikointia ja helpottaa tydntekoa, Madaltaa kynnysti
ja lisdd tavoitettavuutta, On haaste ja mahdollisuus, Tyévilineiden ja resurssien
lisadntyvi tarve sekd Diakonian on oltava ajassa -asennemuutos.

57 Juhanko & Jurvansuu 2015, 18-19.
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Kuvio 3.14 Palveluiden digitalisoitumisen vaikutukset diakoniatyéhon. Avovastauksista |0yde-
tyt teemat.

Palveluiden digitalisoitumisen ndyttdaytyminen diakoniatydssa

Yhteinen huoli
[Huoli ihmisten eriarvoistumisesta ja}

syrjdytymisesta

Huoli kokonaisvaltaisen kohtaamisen
toteutumisesta diakoniatyossa

J Negatiivinen ja haastava

Positiivinen
Nopeuttaa
kommunikointia ja Vie aikaa ja lisaa tyota
helpottaa tyontekoa Digitalisaatio on haaste
ja mahdollisuus

‘ Diakoniatyon on oltava ‘

. ajassa- Tyoévilineiden
Madaltaa kynnysta ja asennemuutos !

o . koulutuksen ja
lisdd tavoitettavuutta resurssien tarve

Yll4 olevassa kuviossa havainnollistetaan vastauksista 16ydettyjen teemojen jakautu-
mista 1) vastaajia yhdistdviin huolenaiheisiin, 2) positiivis- ja negatiivissivyisiin vas-
tauksiin seki 3) digitalisaation niyttiytymiseen haasteena ja mahdollisuutena, joka
myds vaatii diakoniatydtd seuraamaan aikaansa ja muuttamaan asennoitumistaan.
Teemojen esiintyvyyden hahmottamiseksi tehtiin alla oleva kuvio avovastauk-
sista. Teemojen esiintymistd on laskettu prosentuaalisesti ikiryhmittdin. Prosentit
on laskettu vastauksissa esiintyneiden teemojen miirin mukaisesti, joten ne ovat
suuntaa antavia eiki niitd voi verrata suoraan vastaajien (N=285) mairdin.

Kuvio 3.15 Palveluiden digitalisoitumisen vaikutukset diakoniatyohon. Avovastauksista Ioydet-
tyjen teemojen suhteelliset prosenttiosuudet ikdryhmittdin.
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Diakonian on oltava ajassa -asennemuutos + on haaste ja mahdollisuus
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Huoli eriarvoistumisesta ja syrjdytymisestd

Digitalisoituminen lisid eriarvoistumista, koska kaikilla ei ole varaa pitidi
dlypuhelimia, tietokoneita ja nettiliittymid. Kaikki eivit niitd myiskdiin saa
luorrotietojen menetyksen takia. Digiaikaan siirtyminen on diakoniatydssi tiir-
keii ja sinne maailmaan tiytyy sukeltaa. Sen obella ei kuitenkaan unohtaa
perinteisid palveluita.

Diakoni, Helsingin hiippakunta

Diakoniatyontekijit pitivit digitalisoitumisen suurena huolenaiheena ihmisten
eriarvoistumisen ja syrjdytymisen kehitystd yhteiskunnassa, jota monet vastaa-
jat uskoivat digitalisaation edistividn. Diakoniatydntekijit kokivat, ettd heidin
ydintehtivinsi on ihmisten kohtaaminen kasvotusten. He eivit halua sihkoisten
viestintdvilineiden syrjdyttdvin henkilokohtaista kohtaamista. Useassa vastauksessa
tuotiin esille, ettd diakonian asiakkailla ei ole tarvittavia laitteita digipalveluiden
kidyttimiseen tai riittdvid osaamista. Vastauksia tarkasteltaessa idn perusteella kiy
ilmi, ettd alle 45-vuotiaat ovat eniten huolissaan eriarvoistumisesta ja siitd, vihe-
neekd ihmisten kokonaisvaltainen kohtaaminen diakoniatydssi. Kirkon tulevai-
suuskomitean mietinndssd todetaan, ettei kirkko saa unohtaa niitd ihmisid, jotka
syrjaytyvit digitaaliteknologian kehityksestd.”®

Kaikki diakonian asiakkaat eivit ole digitalisaation harjalla. Digitalisoituminen
luo myds paljon eriarvoisuutta ihmisten vilille. Tissi korostuu juuri huono- ja
hyvéosaisten ihmisten vilinen kuilu.

Diakoni, Helsingin hiippakunta

Digitalisaatio nousee esiin DBR2018:ssa my6s Lehmusmichen artikkelissa
Diakoniatyén haasteet muuttuvassa yhteiskunnassa. Vastaajat nostivat suurilla
yli 30 000 asukkaan paikkakunnilla huolenaiheeksi eriarvoistumisen, johon liittyy
muun muassa digitalisaatio.”” Tamin kysymyksen avovastauksissa vastaajat kertoi-
vat, miten he nikivit digitalisaation vaikutuksen eriarvoistumiseen.
Tilastokeskuksen vuoden 2017 Vieston tieto- ja viestintitekniikan kiytto
-tutkimuksen mukaan 88 prosenttia 16-89-vuotiaista kiytti internetii vuonna
2017. Alle 55-vuotiaiden ikdryhmistd nettid kiyttivit kaikki ja 75-89-vuotiaista
37 prosenttia. 82 prosenttia kaikista 16-89-vuotiaista oli myds hoitanut netissd
pankkiasioita, ja 60 prosenttia kaikista suomalaisista oli lihettinyt netin kautta
jonkin virallisen lomakkeen.® Nimi tilastot verrattuna diakoniatydntekijéiden
antamiin vastauksiin kertovat siitd, ettd diakoniatyon asiakkuudet kohdentuvat

58 Kirkon tulevaisuuskomitean mietinté 2016, 33.
59 Ks. luku 2.4.

60  Suomen virallinen tilasto (SVT): Viestdn tieto- ja viestintitekniikan kiyttd 2017.
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juuri sithen viestonosaan, joka ei kiytid internetid. Voidaan myos pohtia, onko
digitaalisten palvelujen kiytto riittivin kiyttdjaystivillistd, jos niiden kiyttd ei

& p ) Y ytijay J Y
onnistu itseniisesti.

Asiakkaista osa tulee diakonian pubeille, kun eivit ymmiirri miten jokin hake-
mus etenee. Thmiset syrjaytyvit entisestiin, kun heilli ei kaikilla ole vilineiti
olla mukana digitalisaatiossa.

Diakonissa, Oulun hiippakunta

Diakoniatyo tekee tyoti ihmisten parissa joilla ei ole tarvittavia laitteita moni-
mutkaiseen digiviestittelyyn.
Diakoni, Tampereen hiippakunta

Asiakkailla ei ole monellakaan joko osaamista tai resurssia tai sitten sellaisia lait-
teita tai liittymid, joihin olisi varaa. Asiointi esim. kirjastojen ja muiden yleisten
paikkojen koneiden kanssa ei ole mahdollista useimmillekaan. Digiloikka on
monille loikka taaksepiin.

Diakoni, Helsingin hiippakunta

Palveluiden digitalisoitumisen kahdet kasvot diakoniatyon arjessa

Vaikutus on kaksitahoinen: se (palveluiden digitalisoituminen) tukee tyotd,
mutta vaatii siithen perehtymisen ja ajan resurssoinnin.
Diakonissa, Oulun hiippakunta

Toiseksi useimmin vastauksissa esiin noussut teema on se, ettd diakoniatyossd kiy-
tettdvien tyovilineiden digitalisoituminen on helpottanut tyontekoa ja nopeuttaa
asioiden hoitamista sekd kommunikaatiota. Helpottuminen koskee seki viestin-
tdd oman tyoyhteison sisdlld ettd yhteydenpitoa yhteistyotahoihin ja asiakkaisiin.
Diakonian omien palveluiden digitalisoituminen ja sosiaalisen median kiytto
madaltavat ihmisten kynnystd ottaa yhteyttd diakoniatyohon ja ovat lisinneet
diakoniatyontekijoiden tavoitettavuutta.

Digipalvelut helpottavat, kun pitii toimia nopeasti ja jos esim. asiakas ei
pise tulemaan vastaanotolle tai d-tyontekiji ei ehdilkykene kotikiyntiin tms.

Koen sen hyvind. Itse “tykkdin” teknisistd laitteista, ja kun saa riittivin ope-
tuksen laitteisiin ja eri ohjelmiin, ne helpottavat ja nopeuttavat omaa tyoti.
Myis yhteydenpito asiakkaisiin esimerkiksi whatsappin kautta on todella nopeaa
ja rybmdviestit tiimin kesken samoin. Skypekokouksestalkoulutuksesta ei ole
kuin pari kokemusta, mutta ne olivat hyvid.

Diakonissa, Mikkelin hiippakunta
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Helpottaa ja nopeuttaa kéiytinnin tyiti. Joillekin henkiloille on luontaisempaa
olla sihkoisesti yhteydessi tyontekijiin (esim. sosiaalisten tilanteiden pelkotilat).
Diakoni, Espoon hiippakunta

Neljisosa vastaajista katsoi palveluiden digitalisoitumisen vievin aikaa ja lisddvin
tyotd, vaikkakaan sitd ei koettu pelkistddn negatiivisena asiana. Osassa vastauksista
todettiin vain, etti palveluiden digitalisoituminen lisdd ty6ti. Nikemysti ei vilttd-
mittd perusteltu sen enempii. Yli 55-vuotiaat vastaajat kokivat digitalisoitumisen
eniten aikaa vieviksi ja tydtd lisidviksi. Vastaajat toivat myds itse esille idn vaiku-
tukset digitalisaation luomassa muutoksessa mukana pysymisessi ja tarvittavien
viestinnillisten taitojen oppimisessa. Tdmi on ymmirrettivid, silli nuoremmat
tyontekijit ovat internet-sukupolvea ja kasvaneet digitalisoituvassa maailmassa.

Vie tavattomasti aikaa ja aiheuttaa tavattomasti turhautumista, kun palvelut
eivit aina toimi tai jarjestelmdn opetteluun ja sen kanssa takkuamiseen menee
aikaa. Tietokoneen ja pubelimen kanssa seurusteluun menee nykydidin enemmdin
aikaa kuin asiakkaiden kanssa seurusteluun! En koe siis aina kovin hyvini
diakonian digitalisaatiota ja raskas tilastointi aiheuttaa vielikin pidn kivistyst,
vaikka siti on tullut tehtyi kymmenet vuodet.

Diakonissa, Lapuan hiippakunta

Tyoaika tietokoneella on huomattavasti lisdintynyt. Maaseutuolosuhteissa
asiakas ei aina helposti pidse toimistoon, joten vaikka avustukset tehddiin
koneella sibkiisesti, esim. maksusitoumukset, ne on joskus kiytivi tekemdssi
kotikéyntien yhteydessi.

Diakoni, Mikkelin hiippakunta

Vastaajat kertoivat verkossa tehtdvin tyon, erilaisten sihkoisten jirjestelmien seki
somen ja verkkopalveluiden kiyton vievin heidin tydaikaansa ihmisten kasvokkain
kohtaamiselta. Heilld on heridnnyt huoli siitd, onko tulevaisuudessa aikaa koko-
naisvaltaiselle ihmisen kohtaamiselle, jota ei voi diakoniatydntekijéiden mielestd
digitaalisilla palveluilla korvata.

Tirkeinti on kohdata ihminen kasvoista kasvoihin ja antaa héinelle aikaa.
Diakoni, Porvoon hiippakunta

Unden opettelu vie aikaa, mutta mikili toimivat laitreet ja vilineet jouduttavar
tai edistivit diakoniatyoti niin se on hyvi asia. Tirkedi on kuitenkin se, etti
se ei saa viedi litkaa aikaa asiakastyostd tai ylipdinsi ihmisten kohtaamisesta.

Diakonissa, Oulun hiippakunta
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3 Diakoniaty6n viestintd, vaikuttaminen ja digitalisaatio

Mikiidn ei koskaan korvaa/tule korvaamaan face ro face-keskustelua. Vihin
stressaa toisinaan nuo "digivaatimukset”. Ihmisten kohtaaminen on tissi tyossi

keskeiselli sijalla.
Diakoni, Helsingin hiippakunta

Huoli kokonaisvaltaisen kohtaamisen toteutumisesta nyt ja tulevaisuudessa esiintyi
kaikenikiisten vastaajien vastauksissa. Nuorimmat vastaajat olivat muita enemmin
huolissaan siit4, ettei mahdollisesti tulevaisuudessa ole riittdvisti tydaikaa ihmisten
kasvokkain kohtaamiselle. Toisaalta osa vastaajista nosti esille my®s sen, ettd julkisten
palveluiden digitalisoitumisen my6td heidin tydajastaan kuluu nyt enemmin aikaa
asiakkaiden neuvomiseen ja ohjaamiseen esimerkiksi Kelan palveluiden kiyttimisessi.

Meidiin tiytyy enemmiin opastaa asiakkaita palveluiden kiyttimisessa.
Diakonissa, Tampereen hiippakunta

Toimeentulotuen siirtyminen Kelaan toi diakoniatyolle vakiasiakkaita, joita
diakonia auttaa joka kuukausi hakemaan toimeentulotukea, kun eivit ole itse
oppineet. Pankkitunnukset heilli on, mutta hakemus tiytetiin diakoniatoimis-
tossa. Tdmdnkaltaisen avun tarve tulee lisddntymddin, miti enemmdin palvelut
menevdt nettiin.

Diakoni, Turun arkkihiippakunta

Diakoniaty6n tydmédrii lisidvini koettiin erityisesti toimimattomat tydssa kiytet-
tavit sihkoiset ohjelmat, riittimictdmit tydvilineet ja tydajalliset resurssit. Aikaa
kului my8s uuden oppimiseen ja sen omaksumiseen. Vastauksissa diakoniatyon-
tekijit perdankuuluttivat tydnantajan vastuuta tyévilineiden ajanmukaisuudesta
ja koulutuksesta. Iikkdadmmait tydntekijit kokivat haasteena uuden oppimisen,
mutta ylipddtddn eri ikiryhmistd nousi esille koulutuksen tarve ja tuki tydn rajaa-
miselle. Vastauksissa pohdittiin esimerkiksi siind, kuinka paljon tulee tehdd tyotd
sosiaalisessa mediassa.

Haasteena on pitid omaa osaamista ylli. Viestintidn on myds varattava
selkedisti aikaa.
Diakonissa, Kuopion hiippakunta

Ammattilaisena se haastaa opettelemaan uutta ja kebittymdin. Oppimiseen
kéytetty aika tuntuu kuitenkin olevan pois perustehtivisti.
Diakoni, Espoon hiippakunta

Digitalisoituminen on nykyaikaa ja toivon kunnolliset tyovilineet ja riittivin

simppelit ohjelmistot kéyttoon.
Diakoni, Turun arkkihiippakunta
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Monet nikivit digitalisoitumisen omassa tyossian sihkdisten tydvilineiden moni-
naisuutena, ja kdyton kautta ty6td lisadvini ja aikaa vievini tekijini. Koska useim-
milla tydntekijoilli ei ole tydaikaa, voivat sosiaalisen median kiytto ja sitd kautta
tulevat yhteydenotot himirtdd myds tyon ja vapaa-ajan rajaamista.

Aikaa kuluu enemmiin péitetyoskentelyssi. Osittain asioiden hoito nopeutuu,
osittain ei. Alypubelin ja netin kiytti vievit tyontekijin aikaa ja keskeyttiviit
muun tyonteon hiiritsevésti, usein myos iltaisin.

Diakoni, Oulun hiippakunta

Piti helpottaa, mutta lisii vain tyotaakkaa ja monet entiset helposti tehdyt
asiat tulivat vain tyolidmmdksi.
Diakonissa, Tampereen hiippakunta

Digitalisaation haaste ja mahdollisuus

Yhreiskunta ympdrilli digitalisoituu, haluamme tai emme. Kysymys on siitd,
haluammeko olla tissd muutoksessa mukana vai emme.
Diakoni, Helsingin hiippakunta

Palvelujen digitalisoitumisessa nihtiin myds uusia mahdollisuuksia diakoniatyon
kehittimisen kannalta. Diakoniatyontekijit peraankuuluttivat muutoksen mukana
pysymistd ja uudelleen asennoitumista digitalisaatioon. He olivat kiinnostuneita
siitd, mitd mahdollisuuksia digitalisaatiolla on diakoniatydssid. 36—45-vuotiaat
vastaajat pohtivat muita ikiryhmii enemmin digitalisaation mahdollisuuksia dia-
koniatydssi. He painottivat, ettd yhteiskunnan muutoksessa on pysyttivia mukana.
Kun koko yhteiskunta ympirilld digitalisoituu, ei diakonialla ole varaa jaida pois

kelkasta.

On vélttimitonti elii ibmisten mukana ja ihmisten luona. Somea ja muita
sihkoisidi medioita ei mitenkiin voi erottaa elimdsti tai sitten emme enddi
tavoita ihmisid. Kirkon on oltava sielld, missi ihmiset ovat ja pubuttava heidin
kielelliin, kielti jota ihmiset itse kdyttivit (olkoon se sitten miki tahansa,
esim. mese)

Diakoni, Helsingin hiippakunta

Edellyttid ryokulttuurin muutosta, asenteiden muutosta ja myos koulutusta,
ettd tyontekijit osaavat kéiyttid tyovilineitd. ---

Diakoni, Lapuan hiippakunta

Ei ole néihtivissa, vaikka mahdollisuuksia olisi. Asenteet estivit!
Diakonissa, Espoon hiippakunta
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3 Diakoniaty6n viestintd, vaikuttaminen ja digitalisaatio

Digibarometri 2017:n mukaan suomalaisilla on muiden maiden kansalaisiin
verrattuna parhaat edellytykset digitaalisuuden hyddyntimiseen. Tdstd huoli-
matta Suomi sijoittuu vasta seitsemidnneksi digitaalisten palvelujen kiytossi.
Digitalisaatiotutkimuksissa tuodaan esille, kuinka digitaalisia palveluja suunni-
teltaessa tulee ottaa huomioon viestorakenteelliset erot ihmisten tasa-arvoisen
aseman turvaamiseksi. Vuonna 2012 seurakuntien tyontekijdille tehdyssid somen
kiyton tutkimuksessa kaikista vastaajista 37 prosenttia kaipasi koulutuksia verkko-
auttamiseen. Tuolloin todettiin, ettd verkkoauttamisen merkitys on tirkei muun
kohtaavan tyon rinnalla ja sille on selked perustelu diakonisena tyéni. Tamin
barometritutkimuksen perusteella koulutuksellinen tarve tuntuu olevan edelleen
ilmeinen.®’

Vastaajat olivat huolissaan kohtaamisen vihenemisestd tietokoneen kahmiessa
yhi suuremman osan tydajasta. Diakoniatydntekijit mielsivic verkossa kohtaa-
misen ja kasvokkain kohtaamisen eriarvoisina. Tyon muuttumista enemmin ja
enemmin tietokoneella tapahtuvaksi pidettiin vastauksissa huonona asiana ja dia-
koniatydssd epitarkoituksenmukaisena. Muuten palvelujen digitalisoitumiseen
liittyvissd vastauksissa ei sanoitettu huolta oman tyon tulevaisuudesta. Yleisesti
ottaen suomalaisessa ty6n tulevaisuusskenaariossa nopeutuva digitalisaatio nahddin
niin yhteiskunnan pelastajana kuin uhkana, joka syrjiyttdd tyontekijit.

Kirkon tyossi tillainen tydn murros ei ole varsinainen huolenaihe tyon luon-
teesta johtuen. Kuitenkin seurakuntien taloudellisten resurssien viheneminen on
jo johtanut tyévoiman vihentimiseen myds diakoniatydssd.®

Kirkon tulevaisuuskomitean mietinnéssd nihdéin suurimpana tulevaisuuden
uudistuksena tyontekijikeskeisestd ja organisaatiolihtoisestd ajattelusta luopumi-
nen. Diakoniatydssikin puhutaan usein siitd, nihdiinké diakoniatyén palvelu-
jen kiytedjit litkaa auttamisen kohteina. Tulevaisuudessa seurakuntalaiset tulisi
nihdi toimijoina eiki tydntekijoiden tydn kohteina, jolloin vapaachtoisuuden ja
yhdessi tekemisen merkitys korostuu. Erityisen tirkedd on digitaaliteknologian
hyodyntiminen ja kehittdminen, jotta tavoitettaisiin nykyistd paremmin nuo-
rempia ihmisid.®

Koen digitalisoitumisen innostavana, silli nien siind paljon uudenlaisia mah-
dollisuuksia ravoittaa ihmiset esimerkiksi palveluohjauksen nikikulmasta.
Digitalisaatio nihdiddin diakoniassa helposti morkond, joka eriarvoistaa ihmisid,
mutta uskon, ettd niin on vain nyt siivtymdvaiheessa ja toki on otettava timd
asia huomioon. Kymmenen vuoden kuluessa tilanne on kuitenkin uskoakseni
jo aivan toinen.

Diakonissa, Helsingin hiippakunta

61 Digibarometri 2017, 57-59; Koiranen & Risinen 2017, 455-456; Hintsala & Ketola 2012, 22.
62 Jousilahti et al. 2017, 9.

63 Kirkon tulevaisuuskomitean mietintd 2016, 27, 49.
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3.5 Yhteenveto - huomioita diakoniaty6n viestinnin ja
digitalisaation nykytilasta ja kehittdmistarpeista

Tissd luvussa luodaan kuva siitd, miki on diakoniaty6n viestinnin ja vaikuttamisen
timinhetkinen tila ja millaisena muutoksena palvelujen digitalisoituminen niyt-
tdytyy diakoniatydssd. Tutkimusalue on uusi, joten oikeiden tutkimuskysymysten
l6ytiminen oli haaste. Esimerkiksi avoin kysymys palvelujen digitalisoitumisen
ndyttdytymisestd jitettiin monitulkintaiseksi, jotta saatiin kuva siitd, miten dia-
koniatyontekijit kokevat digitalisaation omassa tydssidn ja diakoniatyon palve-
luiden kiyttdjien nikokulmasta.

Tami tutkimus antaa kuvan tydssidn paljon erilaisia sihkoisid tykaluja kiyt-
tdvistd ja monin eri tavoin viestivistd diakoniatydn asiantuntijoista. He pitavit
aktiivisesti yhteyttd yhteistydkumppaneihin ja moniammatillisiin verkostoihin.
Diakoniatyon viestinti ei kuitenkaan ole vield kovin suunnitelmallista, eikd dia-
koniatyon tilastotietoja hyddynnetd diakoniatydstd viestittdessd, vaikka tilld voi-
taisiin mahdollisesti vaikuttaa diakoniatyon asemaan ja paitoksentekoon paikal-
lisseurakunnissa sekd koko kirkon tasolla.

Yhtenevi nikemys vaikuttamisviestinnin tirkeimmistd tavoitteista— ihmisarvon
puolustaminen, avuntarvitsijoiden tavoittaminen ja diakoniakasvatus — kertoo
viestinnilld vaikuttamisen tirkeydestd. Tutkimustulosten mukaan vaikuttamisvies-
tintdd tehdédin vihin suhteessa sithen, miten tirkeidksi diakoniatyontekijit kokevat
sen. Mikili diakoniaa koskeva pykald (KJ 4, 3. §) pdivitetddn Kirkkojirjestykseen
ja siind tuodaan esille diakonian aktiivinen vaikutustyd, nostaa se samalla vaikut-
tamisen vieli enemmin diakoniatydn keskioon.*

Digitalisoituneen viestinnin suhteen ongelmana tuntuu olevan diakoniatyon-
tekijoiden nikokulmasta se, ettd verkossa tehtivid ty6td ei tilld hetkelld tunnisteta
tai tunnusteta oikeaksi diakoniatyoksi. Miten vastataan diakoniatyontekijoiden
kuvaamaan tydajan ja -vilineiden resursointiin sekid koulutustarpeisiin? Vaikka
seurakunnissa pidetddn diakoniasta kertomista tirkeini, 11 prosenttia vastaajista
koki, ettd heidin osallistumistaan vaikuttamisviestintdin rajoitetaan. Tissd tut-
kimuksessa vastausta vaille jad se, mistd tillainen rajoittamisen kokemus johtuu.

Voidaan kysyd, tunnistavatko esimiehet vaikuttamisviestinnin tarpeet diakonia-
ty6ssd. Osataanko diakoniatydn henkiloston asiantuntijuutta hyddyntid viestin-
nissd tai verkkoauttamisen kehittimisessd? Entd ovatko diakoniatyontekijit itse
motivoituneita viestimdin enemmin verkossa, kun tyénkuva on jo ennestiin
sirpaleinen ja diakoniaty6n tirkeimpini tehtivind pidetdin ihmisten kohtaamista
kasvotusten?

Nopeassa tahdissa muuttuva ja digitalisoituva maailma haastaa tyontekijin
osaamista. Digitaaliteknologian kehittyminen vaikuttaa tulevaisuudessa yhi
enemmin kirkon elimiin ja toimintaan. Diakoniatydntekijit ovat oman alansa

64 Missiologia 2018, 28.

78



3 Diakoniaty6n viestintd, vaikuttaminen ja digitalisaatio

asiantuntijoita, joilla on ajankohtainen tietimys yhteiskunnallisesta tilanteesta ja
kyky lukea toimintaympiristéddn. Tulevaisuudessa tyontekijin tulee diakoniatydén
asiantuntijuuden lisiksi omata monipuoliset viestinti- ja vuorovaikutustaidot.
Digitalisaatio mahdollistaa tavallisten ihmisten toimimisen yhteiskunnallisina vai-
kuttajina, joten kynnys viestid ja tuottaa sisiltd sosiaalisessa mediassa madaltuu.
Kirkon saama julkinen kritiikki haastaa seurakuntien tyontekijoitd viestijoini.
Diakoniatyd on vuosikymmenten ajan reagoinut nopeasti yhteiskunnassa esille
nouseviin ilmidihin ja epikohtiin. Ollaanko nyt valmiita ja kykenevii vastaamaan
myds digitalisaation haasteeseen?®

65 Haapiainen et al. 2016, 40; Kirkon tulevaisuuskomitean mietinté 2016, 33.
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4  DIAKONIATYONTEKIJOIDEN JA
TYOYHTEISOJEN KRISTILLINEN
ORIENTAATIO

Johanna Lehmusmies

4.1 Diakoniatydn hengellisyyden ulottuvuudet

DBR2016:n viimeisessd avokysymyksessd ”Jdiko meiltd jotain tirkedd kysymicea?”
nousi diakoniatydntekijoiden hengellinen vakaumus esiin yhteni jatkotutkimus-
toiveena. DBR2018:ssa haasteeseen tartuttiin, ja hengellisyyden tutkimusteemoiksi
valikoitui kaksi eri nikokulmaa: yksittdisen tyontekijan kristillinen orientaatio
henkilkohtaisen kristillisen identiteetin ja tydssi toteutuvan hengellisyyden niks-
kulmasta seki tydyhteisdjen kristillinen arki. Tutkimuskysymyksid ndiden pohjalta
nousi niin ikdin kaksi: millainen on diakoniatydntekijin kristillinen orientaatio
ja miten kristillisyys toteutuu tySyhteisdissd?

Puhuttaessa hengellisyydestd on tismennettivd kisitteitd, joita teema pitdd
sisallddn ja joita tdssd artikkelissa kiytetddn. Kristillisyys, hengellisyys ja spiritua-
liteetti ovat termejd, joita kidytetddn milloin rinnakkain samaa tarkoittavina ja
milloin eridvind kuvaajina selventimiin jotain tiettyd asiaa. Téssd artikkelissa termit
kristillisyys ja hengellisyys ovat samaa tarkoittavia koskien evankelis-luterilaisesta
perinteestd nousevaa uskonnollisuutta ja sen ilmenemismuotoja: uskonnollisia
rituaaleja, yhteyttd, yhteenkuuluvuutta ja merkityksen etsimistd.! Kristityn identi-
teetilld tdssd yhteydessi tarkoitetaan evankelis-luterilaisesta uskosta kisin nousevaa
hengellisen identiteetin rakentumista. Kristillistd identiteettid madrittavit ne asiat,
joihin yksild uskoo, sekd se miten hin eldd todeksi omaa uskonnollisuuttaan.

Gothéni ja Juntunen kiyttavit sanaa spiritualiteerti kuvaamaan tydyhteisoissi
ilmenevii hengellisyyttd ja sen eri ulottuvuuksia. Spiritualiteetti nikyy tySyhtei-
soissd tyon merkityksen, arvojen ja eettisyyden pohdintana. Se nikyy tavassa, jolla
tydyhteiso toimii kiytinndn tasolla suhteessa omiin arvoihinsa ja suuntaa kulkunsa
eteenpdin niiden ohjaamina. Tyoyhteison tasolla se merkitsee my6s henkisti ja
tunnetason yhteyttd tyotovereiden kesken, jota ilmentivit tydntekijéiden vélinen
keskindinen tukeminen, luotettavuus, vastavuoroisuus sekid hyvintahtoisuus toi-
sia kohtaan. Yksilotasolla spiritualiteetti tyossd nidyttdytyy tyon merkityksellisyy-
den kokemisena, kutsumuksena ja mahdollisuutena ilmaista itseddn tyon kautta,
yhteisollisyyteni ja yhteytend tytovereihin tai johonkin itseddn suurempaan seki

1 Sohlberg 2015, 206; Stjerna 2016, 136-137.
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4 Diakoniatydntekijoiden ja tydyhteisojen kristillinen orientaatio

kokemuksena yksilon ja yhteisdn arvojen vastavuoroisuudesta.” Tassd artikke-
lissa sanaa spiritualiteetti kiytetddn edelld mainitun kuvauksen tavoin puhuttaessa
tyoyhteisojen hengellisyydesti.

Tami artikkeli jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmaisessi keskitytddn yksit-
tdisten tyontekijéiden mielipiteisiin heidin omista henkilokohtaisista kristillisistd
uskomuksistaan, tavoistaan ja tydotteestaan, toinen osa valottaa tydyhteisojen spi-
ritualiteettia ja kolmas osa selventdd avoimeen kysymykseen vastanneiden koke-
muksia julkikristittynd eldmisestd nyky-Suomessa.

4.2 Diakoniatyontekijdn kristillinen orientaatio

4.2.1 Diakoniatyontekijéiden hengellisyyttd ilmentévét usko ja
rukous

Diakoniatyontekijoiden henkilokohtaista kristillistd orientaatiota elimiin ja tyo-
hon kysyttiin kolmen teeman kautta: usko Jumalaan, omat kristilliset tavat ja oma
kristillinen tydorientaatio.

Usko Jumalaan ilmeni paitsi vastauksesta viittimdin ”Uskon kolmiyhteiseen
Jumalaan” myos kysyttdessd tydhon liittyvid voimavaroja (ks. luku 6.2.2) ja vili-
neitd oman toivon yllipitdimiseen (ks. luku 2.5).

”Uskon kolmiyhteiseen Jumalaan” -viittimiin vastanneista diakoniatyonteki-
joistd ehdottomasti Jumalaan uskovia on kahdeksan kymmenestd, enimmikseen
uskovia yksi kymmenesti ja vililld epdillen uskovia yksi kahdestakymmenesti. Vain
kolme vastaajaa valitsi vaihtoehdon ”En ole ihan varma”, ja "En”-vaihtoehtoa ei
valinnut kukaan.

Diakoniatydntekijoiden henkilokohtaisia kristillisid tapoja lahestyttiin rukoile-
misen, jumalanpalvelukseen ja ehtoolliselle osallistumisen, Raamatun lukemisen
ja Jumalalta siunauksen pyytimisen kautta.

2 Marques & Dhiman & King 2007, 11-12; Ketola 2010, 142-144; Juntunen & Riisinen 2015, 23-24;
Gothéni & Juntunen 2016, 53-56; Stjerna 2016, 136-137.
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Kuvio 4.1 Diakoniatyontekijoiden kristilliset tavat. N=384-385.

Rukoilen
Pyydan Jumalan siunausta paivaani
Luen Raamattua

Osallistun ehtoolliselle

Osallistun vapaa-aikanani
jumalanpalvelukseen

| | | |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

. Viikoittain Kuukausittain Satunnaisesti Harvoin . En ollenkaan

Kuviosta 4.1 selvidg, ettd yli yhdeksin kymmenestd diakoniatyontekijistd rukoilee
viikoittain. Se on enemmin kuin kirkon tydntekijoiden keskuudessa yleisesti. Heistd
reilut kahdeksan kymmenestd on kertonut rukoilevansa vihintdin viikoittain.?

Jumalan siunausta piividinsd pyytid lihes yhdeksin vastaajaa kymmenesti.
Useimmiten siunausta itselleen pyytdvit vanhimmat 56—65-vuotiaat vastaajat,
joista niin tekee viikoittain yli yhdeksin kymmenestd. Sen sijaan nuorimmista
24-35-vuotiaista siunausta pyytii viikoittain kolme neljisti.*

Vastaajan iki ja tyoskentelypaikkakunnan koko vaikuttavat selvisti Raamatun
lukemistiheyteen. Kaikista kyselyn vastaajista Raamattua viikoittain lukee melkein
puolet. Vanhimmista yli 55-vuotiaista vastaajista reilu puolet lukee Raamattua
viikoittain. 36—45-vuotiaista sitd lukee viikoittain joka kolmas.’

Ne vastaajat, jotka tyoskentelevit pienilld alle 10 000 asukkaan paikkakun-
nilla, lukevat Raamattua muita useammin. Heistd lihes kuusi kymmenesti lukee
Raamattua viikoittain. Yli 100 000 asukkaan paikkakunnilla tydskentelevistd
Raamattua lukee viikoittain joka kolmas.®

4.2.2 Noin puolet osallistuu vapaa-ajallaan jumalanpalveluksiin

Vapaa-aikanaan jumalanpalveluksiin vihintdin kuukausittain osallistuu vastaajista
vajaa puolet (kuvio 4.1). Luku on pienempi kuin keskimiirin kirkon ty6ntekijoilld,
joista reilu puolet kivi (2015) jumalanpalveluksissa vihintddn kerran kuukaudessa.”

Kirkon tydntekijdiden ja luottamushenkildiden profiilit 2016.
Vanhimpien ja nuorimpien vastaajien vilinen ero on tilastollisesti melkein merkitsevi (p < 0,05%).

Ero vanhimpien 56-65-vuotiaiden ja 36—45-vuotiaiden vililld on tilastollisesti merkitsevi (p < 0,01**).

AN N W

Ero Raamatun lukemisen tiheydessi paikkakuntakokojen vililli on tilastollisesti erittiin merkitsevi
(p < 0,001%*).

7 Kirkon tyontekijdiden ja luottamushenkildiden profiilit 2016.
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Toisaalta on huomattava, etti noin yksi kymmenesti diakoniatydntekijistd kiy
jumalanpalveluksissa viikoittain ja pieniltd alle 10 000 asukkaan paikkakunnilta
niihin osallistuu viikoittain useampi kuin yksi kymmenestd tyontekijastd.

Selvisti yli yleisen jumalanpalveluskiyntien aktiivisuustason ovat Porvoon hiip-
pakunnassa tydskentelevit, joista yli kolme vastaajaa viidestd osallistuu jumalan-
palveluksiin kuukausittain ja noin yksi viidestd vastaajasta viikoittain. Matalinta
jumalanpalvelusaktiivisuus on Helsingin hiippakunnassa, jossa vihintiin kuukau-
sittain jumalanpalveluksiin osallistuu noin joka kolmas.®

Vertailtaessa jumalanpalvelusten kidyntitiheyttd eri ikiryhmien kesken lihes
yleiselle tasolle yltavdt vanhimmat yli 55-vuotiaat vastaajat, joista puolet osal-
listuu jumalanpalveluksiin vihintddan kuukausittain. Kauimmas yleisestd tasosta
jadvit nuorimmat alle 36-vuotiaat vastaajat, joista jumalanpalveluksiin osallistuu
vihintdidn kuukausittain kaksi viidestd.’

My6s paikkakuntien koon mukaisessa vertailussa 16ytyy eroja. Keskisuurilla
30 001-100 000 asukkaan paikkakunnilla tydskentelevistd yli puolet osallistuu
jumalanpalveluksiin vihintddn kuukausittain. Suurilta yli 100 000 asukkaan paik-
kakunnilta niihin osallistuu noin joka kolmas."

Vastaajaan koulutustaustalla on myos merkitysti sithen, kuinka usein hin osal-
listuu vapaa-ajallaan jumalanpalveluksiin. Diakonissoista niihin osallistuu vihin-
tddn kuukausittain reilu puolet ja diakoneista noin kaksi viidestd."

Kaikista DBR2018-kyselyyn vastanneista reilu puolet kertoo kiyvinsi ehtool-
lisella vihintdan kuukausittain. Aktiivisimpia ovat keskisuurilla 30 001-100 000
asukkaan paikkakunnilla tydskentelevit, joista ehtoolliselle osallistuu vihintddn
kuukausittain kolme vastaajaa viidestd. Vihiisinté ehtoollisaktiivisuus on suurilla yli
100 000 asukkaan paikkakunnilla, joista niihin osallistuu kaksi vastaajaa viidestd."?

Ehtoolliselle osallistumisessa aktiivisimpia ovat Porvoon hiippakunnassa tyos-
kentelevit vastaajat, joista vihintddn kuukausittain ehtoollisella kiy liki yhdeksin
kymmenesti tyontekijistd. Matalinta osallistumisaktiivisuus on Helsingin hiip-
pakunnassa, jossa ehtoollisella kdy kuukausittain kaksi viidestd tydntekijastd.'®

Koulutustaustalla on merkitysti myos ehtoollisella kdymisen aktiivisuudessa.
Diakonissoista ehtoollisella kdy vihintdan kuukausittain reilut kolme viidestd, kun
diakoneista sielld kidy kuukausittain vain puolet.'

8  Ero Porvoon ja Helsingin hiippakuntien vililld on tilastollisesti erittiin merkitsevd (p < 0,001***).
Ero vanhimpien ja nuorimpien jumalanpalvelusaktiivisuudessa on tilastollisesti merkitsevi (p < 0,01**).

10 Keskisuurten ja suurten paikkakuntien vilinen jumalanpalvelusaktiivisuuden ero on tilastollisesti merkitsevi

(p < 0,01%).
11 Ero diakonissojen ja diakonien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p < 0,001***).

12 Ero keskisuurten ja suurimpien paikkakuntien vililld ehtoolliselle osallistumisessa on tilastollisesti melkein
merkitsevd (p < 0,05%).

13 Ero Porvoon ja Helsingin hiippakuntien vililld on tilastollisesti merkitsevi (p < 0,01**).

14 Ero diakonissojen ja diakonien vililld on tilastollisesti merkitsevd (p < 0,01*).
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Vapaa-ajan jumalanpalvelusaktiivisuutta vilkkaampi ehtoollisella kiynti voi
johtua diakoniaty6ntekijéiden osallistumisesta usein ehtoollisen viettoon silloin,
kun he osallistuvat itse jumalanpalvelusten toimittamiseen. Jumalanpalvelusten
toteuttamiseen tybaikaansa kiyttid melko paljon kahdeksan prosenttia, jossain
midrin 41 prosenttia ja vihidn 42 prosenttia vastaajista. Tami kyselytutkimus ei
kerro sitd, kuinka moni nauttii ehtoollista useammin osallistuessaan itse juma-
lanpalvelusten toimittamiseen kuin vapaa-ajallaan. Ehtoollista voi tyén ohessa
nauttia my9s silloin, kun diakoniatyontekiji on viemissd ehtoollista laitoksiin,
kotiin tai yhteisoihin. Luvut ovat kuitenkin niin pienet, etteivdt ne yksin lisid
ehroollisaktiivisuutta juurikaan. Usein tai melko usein niihin tehtiviin osallistuu
vain neljd prosenttia vastaajista ja jossain méirin 13 prosenttia vastaajista.

4.2.3 Evankeliumi nikyy diakoniatyontekij6éiden tydotteessa tekoina

Diakoniatyontekijoiden kristillistd tydotetta hahmoteltiin seitsemin eri viitti-
min kautta. Ne liittyivit hengellisten asioiden puheeksi ottamiseen, rukoukseen,
laulamiseen, Raamatun lukemiseen ja hartauksiin osallistamiseen seka kristillisen
uskon toteuttamiseen, vaikka sanaa Jeesus ei mainittaisi.

Tdmin barometrin vastausten perusteella diakoniatyontekijoéiden kristillinen
orientaatio syntyy rukouksesta ja tyootteesta, joka on itsessddn kristillinen.

Kuvio 4.2 Vastaajien kristillinen tyoorientaatio prosentteina. N=383—-385.

Toteutan kristillistd uskoa tydssani,
vaikka sanaa Jeesus ei mainita

Rukoilen tydssa kohtaamieni
ihmisten puolesta yksityisesti

Otan hengelliset asiat itse puheeksi
asiakkaan kanssa

Laulan asiakkaan kanssa tai hanelle
virsia ja/tai hengellisia lauluja

Tarjoan asiakkaalle mahdollisuutta
rukoilla yhdessa tai hanen puolestaan

Luen asiakkaan kanssa Raamattua

Edellytdn, ettd apua saavat
) - 122 13
osallistuvat myos hartauteen F

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

. Lahes aina Usein Silloin talloin Harvoin . En ollenkaan

Kuviosta 4.2 kiy ilmi, ettd seitsemin kymmenestd vastaajasta kokee toteuttavansa
kristillistd uskoa tyossddn, vaikka ei asiakkaiden, yhteistydtahojen tai kollegoiden
kuullen mainitsisikaan sanaa Jeesus. Diakoniatydntekijin ydinosaamisalueista
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juuri hengellisyys on mukana tyontekijin asenteessa ja tavassa, jolla hin kohtaa
asiakkaansa. Kristus on nihtivissi jokaisessa asiakkaassa ja Hinen rakkautensa

kuuluu kaikille."

Voi omalla olemuksellaan kertoa, etti tillainen tavallinen ihminen kelpaa ja
on riittivi niine virheineen ja puutteineen ja hyvine puolineen ja taitoineen,
mitd hinelld on, etti kelpaa ja riittii aivan hyvin toisille ihmisille, itselleen
ja Jumalalle. Taustalla on luottamus ihmisiin, ajatus suvaitsevaisuudesta ja
asettumisesta dialogiin: mind suvaitsen sinun mielipiteitdsi ja vakauwmustasi
Jja luotan, ettd sind teet vastavuoroisesti saman minulle.

Diakoni, Oulun hiippakunta

Koen, ettii lihes tirkein tehtivini julkikristittynd on osoittaa, etenkin rippi-
koulutyossi, etti olen tavallinen ihminen. --- Se, etti minulla on vakaumus, ei
tee minusta huonompaa eiki parempaa kuin muut. Joskus tuntuu, ettd etenkin
Jéalkimmdinen osio seurakuntalaisilta unohtuu.

Diakoni, Helsingin hiippakunta

Diakoniatydntekijoiden vastauksissa korostui auttajan roolin hiivyttiminen suh-
teessa asiakkaaseen. Jokainen on tasavertainen, istuu kummalla puolella vastaan-
ottopdytdd tahansa. Diakoniatyontekijoiden jatkuva kosketus elimin haavoittu-
vaan puoleen mahdollistaa tasavertaisen kohtaamisen: kuka tahansa voi joutua
avunhakijan rooliin.

Rukous asiakkaan puolesta yksityisesti on yleisempid kuin rukous asiakkaan
lasnd ollessa. Asiakkaan lisni ollessa rukousta ehdottaa yhteisesti lihes aina tai
usein vain kolmannes kyselyyn vastanneista, mutta kohtaamiensa ihmisten puolesta
yksityisesti tyon ulkopuolella rukoilee lihes aina tai usein kolme vastaajaa viidesti.

Aktiivisimpia ovat vanhimmat yli 55-vuotiaat vastaajat, joista melkein seitse-
min kymmenestd rukoilee lihes aina tai usein asiakkaidensa puolesta. Vihiisintd
asiakkaan puolesta rukoileminen on nuorimmilla alle 36-vuotiailla, joista asiak-
kaitaan muistaa lihes aina tai usein rukouksessa alle puolet.’® Aktiivisimmat
puolestarukoilijat ovat Espoon hiippakunnassa, jossa reilu kolmannes rukoilee
asiakkaidensa puolesta yksityisesti lihes aina. Lapualla niin toimii yksi kymme-
nestd tyontekijastd."”

Kolmannes kyselyyn vastanneista kertoo laulavansa hengellisid lauluja asiakkai-
densa kanssa tapaamisten aikana lihes aina tai usein. Eniten laulua tydtapana kiyt-
tdvit vastaajat 18y tyvit idistd, jossa asiakastilanteessa laulaa Kuopion hiippakunnan
vastaajista lihes aina tai usein yli puolet. Toisin on Helsingin hiippakunnassa,

15 Helin & Hiilamo & Jokela 2010, 42.
16 Vanhimpien ja nuorimpien vilinen ero on tilastollisesti melkein merkitsevi (p < 0,05%).

17 Ero Espoon ja Lapuan vililli on tilastollisesti melkein merkitsevd (p < 0,05%).

85



jossa asiakastilanteessa lihes aina tai usein laulavia on 16 prosenttia vastaajista ja
ei ollenkaan laulavia 27 prosenttia vastaajista.'®

Laulamista tyévilineenddn kiyttivit mielelldin pienten alle 10 000 asukkaan
paikkakuntien diakoniatydntekijit, joista reilu puolet laulaa asiakastilanteissa lihes
aina tai usein. Suurilla yli 100 000 asukkaan paikkakunnilla usein laulaa noin
joka viides tyontekiji."”

Raamatun kiyttd asiakastyossd on melko harvinaista. Lihes aina tai usein sitd
kiyttdd noin yksi kymmenesti ja silloin tilldin kaksi viidestd vastaajasta.

Kuopion hiippakunnan vastaajista Raamattua asiakastilanteessa kiyttdi lihes
aina tai usein yksi viidestd. Helsingin hiippakunnan vastaajista lihes aina -vaih-
toehtoa ei valinnut kukaan ja Raamattua usein kiyttivid on vain neljd prosenttia
vastaajista.”’ Pienten alle 10 000 asukkaan paikkakuntien vastaajista lihes aina
tai usein Raamattua kiyttdd asiakastilanteessa noin yksi viidesta. Yli 100 000
asukkaan paikkakunnalla samoin toimii yksi kahdestakymmenesti vastaajasta.’

Raamatun vihiinen kiytto tyovilineeni voi johtua kokemuksesta, ettei sellai-
seen ole perehdytetty tai ettei tydntekiji itse koe tietdvinsi tarpeeksi sen sisdllosta.
DBR2016:n vastauksissa kolmantena tulevaisuuden osaamistarpeena oli kirkon
oppiin ja arvoperustaan liittyvd osaaminen.”” Ehkd Raamatun kiytt6 ty6vilineend
lukeutuu samaan kategoriaan. Ainakin alan opiskelijat kokivat vuosina 20042008
tehdyssi tutkimuksessa haasteekseen tulevassa tyossd Raamatun tuntemisen, sovel-
tamisen ja opettamisen.”

Kahdeksan kymmenesti DBR2018:n vastaajasta ei edellytd avun saaneilta asiak-
kailtaan osallistumista hartauteen avunsaannin jilkeen. Harvoin osallistumista
edellyttad yksi kymmenestd vastaajasta, silloin tilloin kaksi prosenttia, usein kaksi
prosenttia ja lihes aina yksi prosentti vastaajista.

Tyokokemuksen pituudella oli vaikutusta sithen, miten tydntekijia avunan-
tamisen jilkeiseen hengelliseen vastavuoroisuuteen suhtautuu. Lyhimmin aikaa
(0-2 vuotta) diakoniatyotd tehneistd hartauteen osallistumista edellyttdd lihes aina
tai usein noin yksi viidestd vastaajasta. Kokeneista 11-20 vuotta diakoniatyotd
tehneistd niin tekee alle yksi prosentti.’* Eroa kokeneiden ja tuoreiden tydnteki-
joiden hartauteen osallistamisessa voi selittdd jalkimmadisten koulussa vahvistunut
hengellinen kutsumus ja vahva into tehdd auttamistyotd seurakunnissa heti val-
mistumisen jilkeen.”

18  Ero Kuopion ja Helsingin hiippakuntien vililli on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p < 0,001%**).
19  Ero pienten ja suurimpien paikkakuntien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevi (p < 0,001**%).
20  Ero Kuopion ja Helsingin Raamatun lukutottumuksissa on tilastollisesti erittdin merkitsevi (p < 0,001%**).

21 Ero pienten ja suurimpien paikkakuntien tydntekijéiden Raamatun kiytdssi on tilastollisesti erittdin
merkitsevd (p < 0,001%*).

22 Givert 2016, 66.

23 Launonen 2009, 129.

24 Ero hartauteen osallistamisessa tydtulokkaiden ja kokeneiden vililli on tilastollisesti merkitsevi (p < 0,01**).
25 Launonen 2009, 128.
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4.2.4 Hengelliset asiat ottaa puheeksi asiakkaidensa kanssa
kolmannes vastaajista

Kyselylomakkeessa ensimmaisend kristillistd tydorientaatiota mittaavana viittd-
mini oli "Otan hengelliset asiat itse puheeksi asiakkaan kanssa”. Toisinaan poh-
ditaan miksi hengellisyys jid ty6ssi huomioimatta (vai jaiko se?). Kaihdammeko
puheeksi ottamista leimautumisen pelossa?

Kaikkia omia mielipiteiti ei uskalla tuoda julki, koska leimaamisen pelko on suuri.
Diakoni, Tampereen hiippakunta

Verkkokeskustelussa se ainakin on aika haastavaa. .. Kylli saa kirkko satikutia,
vaikka puhuisi aivan tavallisista arkisista asioista.
Helsingin hiippakunta

Vaikka kyseiset sitaatit koskevatkin elimii julkikristittynd, ne kuvastavat hyvin
hengellisistd asioista puhumista. Vuorovaikutus monikulttuuristuvassa ja moni-
uskontoistuvassa Suomessa tuo esiin erilaisia yksildiden ja ryhmien vilisida kon-
flikteja, jotka nostavat pintaan myos yhteison sisiisid jinnitceitd.”®

Olen kivelevi kirkko. Edustan kirkkoa ja sen arvoja, ilman, etti minulta
kysytidin, miki on henk.koht. mielipiteeni. Vililli rasittavaa, mutta vililli
tulee hyvii keskusteluja.

Diakonissa, Helsingin hiippakunta

Kun kirkon sisiiset linjat repeilevit, aiemmin naispappeuden ja nyttemmin samaa
sukupuolta olevien avioliittokysymysten ddrelld, kohdistuu paine usein yksittdiseen
tyontekijiin. Hin on ensimmiisend ottamassa vastaan seurakuntalaisen kysymyk-
set, ahdistukset ja kannanotot.

Hengellisten asioiden puheeksi ottamisen vaikeus nikyi my6s barometrin vas-
tauksissa sen satunnaisuutena. Kaikista kyselyyn vastanneista reilu kolmannes ottaa
hengelliset asiat puheeksi lihes aina tai usein asiakkaidensa kanssa oma-aloitteisesti
ja silloin tdlloin useampi kuin kaksi vastaajaa viidestd. Harvoin hengelliset asiat
ottaa oma-aloitteisesti puheeksi joka kuudes ja ei ollenkaan yksi prosentti vastaajista.

Hiippakuntakohtaisia eroja on. Hengelliset asiat ottaa puheeksi lihes aina tai
usein kolme viidestd Porvoon hiippakunnan alueella tydskentelevistd vastaajista.
Helsingin hiippakunnan alueella niin tekee joka neljis vastaaja.”’

Myos paikkakunnan koko vaikuttaa puhecksiottamishalukkuuteen. Pienilld alle
10 000 asukkaan paikkakunnilla tyéskentelevisti liki puolet ottaa hengelliset asiat

26 Haara & Palmén 2017, 7; Hyténen 2003, 50.

27 Ero Porvoon ja Helsingin hiippakuntien vililld on tilastollisesti melkein merkitsevi (p < 0,05%).
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puheeksi lihes aina tai usein asiakkaidensa kanssa. Suurilla yli 100 000 asukkaan
paikkakunnilla niin tekee reilu neljinnes vastaajista. Yksi hiippakuntien ja paik-
kakuntakokojen vilistd eroa selittidvi tekiji voi olla tyontekijoiden tuttuus pienilld
paikkakunnilla. Kyselyyn vastanneista pienten paikkakuntien tyontekijoistd osa
kertoi julkisen vakaumuksen helpottavan tyoskentelyd ja helpottavan ihmisten
tarttumista hengellisiin asioihin (ks. luku 4.4).

Diakonissoista hengelliset asiat ottaa lihes aina tai usein puheeksi itse liki puolet
vastaajista. Diakoneista hengelliset asiat ottaa usein puheeksi noin joka kolmas.?®

Siihen nihden, ettd hengellinen osaaminen mainitaan aina diakoniatyon-
tekijoiden ydinosaamisalueista ensimmiisend ja hengellisyys on yksi merkityksel-
lisimmistd tyon osa-alueista seki alalle valmistuvilla ettd diakoniatydssi jo olevilla,
on mielenkiintoista miten harvakseltaan hengelliset asiat otetaan asiakastyossd
puheeksi. Niyteiisi siltd, ettd evankeliumin eliminen todeksi lihimmaiisen-
rakkauden teoin on vastaajien keskuudessa arvostetumpaa ja yleisempdi kuin
siitd puhuminen — siitd huolimatta, ettd diakoniatydntekijdt itse arvottavat sie-
lunhoitotyon korkeammalle kuin konkreettisen avustamisen.”

Viitoskirjassaan Diakonian paikka ibmisten arjessa Ulla Jokela pohtii, sulkeeko
diakoniatyon piivystyskiytintojen toisinaan liukuhihnamainen nopeus pois mah-
dollisuuden kysyd asiakkailta ndiden hengellisistd tarpeista. Toisaalta on myds
niitd asiakkaita, jotka tekevit tyontekijin mielestd olemuksellaan selviksi olevansa
vailla pelkistdin taloudellista apua eikd muuta tukea. Jokelan tutkimustuloksista
ilmenee my®ds, ettd asiakkaat toivovat diakoniatydntekijin olevan se, joka tekee
aloitteen hengellisten asioiden suhteen, samalla kun tyontekijit odottavat asiak-
kaan tekevin aloitteen.*

Voiko diakoniaty® olla vaarassa maallistua, jos evankeliumia tai hengellisyyttd
ei sanoiteta? Diakoniaty6n pohja nousee Raamatusta; ilman Jeesuksen esimerkkejd
ei diakoniatyotd olisi. Parantaessaan sairaita ja huolehtiessaan koyhistd ja syrjityistd
hin toimi ensimmiisend “diakonissana” heikoimmassa asemassa olevien hyviksi.
Hengellisyyden sanoittamisen unohtuessa jaa myos kertomatta ihmisii kohdannut
Jumalan rakkaus ja armo. Ilman puheeksi ottamista emme voi tietdd kanssaihmisen
kaipausta rakastavan Jumalan luo. Kohtaamisissa kirsimys ja toivo ovat usein yhti
aikaa ldsnd.’" Diakoniatyontekijoille Jumalan ldsndolo, Hinen kantavat kitensi ja
johdatuksensa ovat itsestddn selvid (ks. luku 2.5). Voimmeko olettaa niin olevan
myos vastaan tulevien ihmisten kohdalla?

Parin vuoden takaisen maahanmuuttoaallon seurauksena myds asiakaskunta
on monin paikoin monikulttuurisempaa ja moniuskontoisempaa. Koetaanko

28 Diakonissojen ja diakonien vilinen ero on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p < 0,001%*).

29 Helin & Hiilamo & Jokela 2010, 40-41, 7071, 172; Jokela 2011, 151-152, 194; Diakonian viranhaltijan
ydinosaaminen 2010.

30 Jokela 2011, 146-150, 194-195.
31 Gothéni 2012, 211.

88



4 Diakoniatydntekijoiden ja tydyhteisojen kristillinen orientaatio

moniuskontoistuva Suomi haastavammaksi alustaksi hengellisten asioiden puheeksi
ottamiselle? Merkittivi osa maahanmuuttajista on kuitenkin kristittyji. On mah-
dollista, etti vaikka asiakkaana olisi kantasuomalainen, maallistuminen, moni-
kulttuuristuminen ja vaihtoehtoisten uskontojen yleistyminen saa tydntekijin
eparoimidn hengellisten asioiden puheeksi ottamista. DBR2016:ssa vastaajien
tulevaisuuden osaamista kartoittavissa osa-alueissa monikulttuurisuus- ja uskonto-
osaaminen oli kuudentena.’” Ehki rohkeus tulee kouluttautumisen mukana.
Vaikka osa diakoniatydntekijoistd kokee hengellisistd asioista puhumisen itsel-
leen vieraaksi tai oman osaamisalueen harmaalle alueelle sijoittuvaksi, asiakkaat
ovat kokonaisia — my®s hengellisida — ihmisid.* Uutisvirtaa seuraavalle maailman
levottomuus nikyy péivittdin joka puolella maapalloa. Levottomuus ja epivarmuus
herdttdvit tarpeen elimin peruskysymysten tarkasteluun: miksi olen olemassa ja
onko jotain itsedni suurempaa. Vuonna 2015 hengellisisti asioista keskustelu on
edustanut diakoniatydssi kymmenesosaa kiynneisti. Vuonna 2016 se on edustanut
viidesosaa kaikista kdynneistid. Vuosien 2015 ja 2016 toimintatilastoissa hengel-
lisistd asioista keskustelu on ollut neljanneksi yleisin syy hakeutua seurakuntaan
tukea saamaan. Tilastouudistusvuoden 2017 kiyntitilastoissa usko ja elimin mer-
kitys ovat olleet tulosyistd kuudenneksi yleisin. Kiyntimiirissi keskustelut ovat
edustaneet noin seitsemisosaa kaikista kiynneistd.** Tilastouudistuksen vuoksi ei
tiedetd, onko notkahdus vuosien 2016 ja 2017 vilill aito vai ei. Jos notkahdusta
on todella tapahtunut, olemme menossa hengellisesti sensitiivisemp3in suuntaan.
Sitd tilastoista ei nie, kuka on keskustelun avauksen tehnyt. Térkedd on kuitenkin
huomioida hengellisten tarpeiden yleisyys ja rohkaistua kysymain niistd useammin.

4.3 Kiristillisyys ty6yhteis6issi

4.3.1 Tyoyhteisojen spiritualiteeteissa monta hyvid elementtia
kohdallaan

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kolme keskeisintd arvoa ovat usko, toivo ja
rakkaus. Niiden kautta on johdettu nelj painopistealuetta, joilla kirkkoa luotsataan
eteenpiin vuoteen 2020 saakka. Ne ovat "Nostamme sanoman esiin”, "’Kohtaaminen
koskettaa”, "Rakastamme lihimmdistd” ja” Arvostamme jasenyyttd”. Painopistealueista
kisin jokainen paikallisseurakunta saa luoda oman toiminnan strategiansa, joka ohjaa
tyotd paikallistasolla.” Vapaus pddttid paikallisseurakuntien omista strategioista antaa

32 Missiologia 2018, 14-15; Givert 2016, 66.

33  Helin & Hiilamo & Jokela 2010, 70-71.

34 Diakonia tilastoanalyysi 2015; Diakoniatyd koko kirkko 2016; Seurakuntien toimintatilasto 2017.
35 Kohtaamisen kirkko 2014.
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samalla vapauden tehdi tydyhteison kulttuurista omanlaisensa. Tyojirjestys ja tyon
tavat vaikuttavat tydskentelyilmapiiriin, hyvissi ja pahassa.

Kuvioon 4.3 kootut vastaukset ndyttivit, kuinka ty6yhteisojen spiritualiteetin
mittareista tydn merkityksellisyys, yksilon ja tydyhteison yhteneviiset arvot, yksilon
itseilmaisun mahdollisuudet, yhteisollisyys sekd tydhon liittyvien pettymysten ja
paineiden turvallinen purkaminen ovat vastaajien mukaan suurelta osin hyvilld
mallilla Suomen seurakunnissa.*

Kuvio 4.3 Vastaajien kokemukset arjen kristillisyydesta tydyhteisdissa prosentteina. N=383-385.
Diakoniatyd on minulle merkityksellista

Tyon hengellinen luonne on minulle tarkeaa

Koen voivani olla oma itseni tyopaikalla

Tyoni tukee elamaani kristittyna

Oma roolini tydyhteiséssa on minulle selkead

Tyoni antaa minulle mahdollisuuden kehittda itseani

Tyoyhteisdssani on lupa kokeilla uutta

Jos koen ongelmia tydyhteiséssani, [6ydan
jonkun jonka kanssa puhua

Tyoyhteison arvot ovat linjassa omien arvojeni kanssa

Voin purkaa tyohon liittyvia tunteita tyotovereideni
kanssa ilman pelkoa luottamuksen menettamisesta

TyOyhteisdssani ndakyy kunnioitus toisia kohtaan

Tyoyhteiséssani on lupa epdonnistua ilman
pelkoa huonosta kohtelusta

TyOyhteisoni tukee eldamaani kristittyna

Tyon kuormittaessa minua liikaa 16ydan tukea
tyoyhteisosta

Vuorovaikutus on avointa tyéyhteisdssani

Voin luottaa siihen, ettd tyoyhteisossani
ongelmiin puututaan heti niiden ilmaannuttua

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
. Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin eri mielta . Taysin eri mielta

36 Juntunen & Riisinen 2015, 23-26.
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4 Diakoniatydntekijoiden ja tydyhteisojen kristillinen orientaatio

Diakoniatyon merkityksellisyys ja tyén hengellinen luonne ovat barometrivastaa-
jille selvi syy tehdi toitd kirkossa. Heistd 99 prosenttia kokee tyonsi merkityksel-
liseksi ja 95 prosenttia pitdd tyon hengellistd luonnetta tirkednd. Lisiksi kaikista
vastaajista yhdeksin kymmenesti kokee voivansa olla oma itsensi tydpaikallaan ja
lahes yhdeksin kymmenesti kokee diakoniaty6n tukevan omaa elimii kristittynd
myonteisesti. Vastausten mukaan turvallinen pettymysten ja tydhuolien purkami-
nen on mahdollista noin kahdeksalle kymmenesti vastaajasta.

Oma rooli tydyhteisossd on selked noin seitsemille kahdeksasta kyselyyn vas-
tanneesta. Oman tyoroolin hahmottaminen on vahvinta Oulun hiippakunnan
vastaajilla, joista lihes kolme viidestd vastaajasta on tiysin samaa mieltd oman
roolinsa selkeydestd. Heikoin tilanne on Espoon hiippakunnassa, kun sen vas-
taajista vain reilu kolmannes on tdysin samaa mieltd oman roolinsa selkeydestd
tyoyhteisossd.”” Ikdryhmistd paras hahmotus omasta paikastaan tydyhteisossia on
46-55-vuotiailla, joista puolet on tdysin samaa mieltd viittiman kanssa. Heikoin
osa on alle 36-vuotiailla, joista samoin kokee vain neljinnes vastaajista.’®

Parhaiten oman roolinsa tydyhteison jasenend hahmottavat hyvin kokeneet, yli
20 vuotta diakoniatydssi olleet vastaajat, joista yli yhdeksin kymmenestd nikee
oman roolinsa selkeyden my®nteisesti. Lyhyen ajan (3-5 vuotta) diakoniatydssi
olleiden nikemys omasta roolista ei ole niin auvoinen. Heisti tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd oman tydroolin selkeydestd on seitsemin kymmenestd vastaajasta ja
jokseenkin tai tdysin eri mieltd lihes neljannes vastaajista.”

Oman itsen kehittdmisen tyon kautta kokee myonteisesti kuusi seitsemistd
vastaajasta. Parhaimmiksi kehitysmahdollisuutensa kokevat vanhimmat yli 55-vuo-
tiaat vastaajat, joista useampi kuin yhdeksin kymmenestd nikee asian myonteisesti.
Heikoimpana omat kehittymismahdollisuutensa nikevit 36—45-vuotiaat: heistd
myonteisind ne kokevat kahdeksan kymmenestd, mutta kielteisind yksi kymme-
nesté vastaajasta.’’

Vasta tyohon tulleet 0-2 vuotta tydkokemusta omaavat vastaajat nikevit tyon
antamat mahdollisuudet itsensi kehittdimiseen ainoastaan positiivisessa valossa
(95 %).*" Diakoniatyéti 6-10 vuotta tehneistd positiivisina kehittymismahdol-
lisuutensa kokee kahdeksan kymmenestd vastaajasta, mutta yksi kymmenesti ei
usko niihin.*

37 Ero Oulun ja Espoon hiippakuntien tyéniyn vililld on tilastollisesti melkein merkitsevi (p < 0,05%).
38 Ero keski-ikiisten ja nuorimpien kokemuksen vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevi (p < 0,001%%*).

39 Kokeneimpien ja vihin aikaa tydssd olleiden vilinen nikemysero on tilastollisesti erittdin merkitsevi
(p < 0,001°).

40  Ero vanhimpien ja 36-45-vuotiaiden vastaajien vililld on tilastollisesti melkein merkitsevi (p < 0,05%).

41 Viisi prosenttia nuorimmista vastaajista vastasi ”ei samaa eiké eri mieltd” koskien kehittymismahdollisuuksiaan
tyOssd.

42 0-2 vuotta ja 6-10 vuotta diakoniatydtd tehneiden nikemysero on tilastollisesti melkein merkitsevi

(p < 0,05%.
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Kirkon Akateemiset ry:n eli AKI-liiton vuonna 2018 papeille ja kanttoreille
teettdmissi tyontekijikyselyssi vastaajista vain 15 prosenttia koki voivansa toteuttaa
itseddn tydnsi kautta.” Vaikka viittdmit eivit olekaan identtiset, antaa lukujen
suhde mielikuvan tilanteesta, jossa diakoniatydntekijoilli oman itsensi toteutta-
misen mahdollisuudet tyonsi kautta ovat hyvit.

Kahdeksan kymmenesti vastaajasta kokee tydyhteison arvojen olevan linjassa
omien arvojensa kanssa. Suurinta yhteneviisyys tySyhteison ja omien arvojen
vililld on keski-ikdisilld 46—-55-vuotiailla vastaajilla, joista asian positiivisesti kokee
yli kahdeksan kymmenestd vastaajasta. Suurin poikkeama arvojen harmoniassa
on 36—45-vuotiailla vastaajilla, joista kolme neljistd kokee asian positiivisesti ja
seitsemin prosenttia negatiivisesti.**

4.3.2 Diakonien ja diakonissojen nikemykset ty6yhteisGistd eroavat
toisistaan

Diakonien ja diakonissojen nikemykset tydyhteisdistd eroavat jonkun verran toi-
sistaan. Erilaisia nikemyksid tuottavat suhde omaan rooliin tydyhteisossi, kehitys-
mahdollisuudet tyon kautta, tydtovereiden vilinen kunnioitus ja epdonnistumisen
pelkoon liittyvit tekijit.

Taulukko 4.1 Tydyhteison arjen kristillisyyden kokemukset diakonien ja diakonissojen valilla.
N=359-360.%

Oma roolini tyéyh- | Tyoni antaa minulle | Tydyhteisossani Ty6yhteisossani on
teisossa on minulle | mahdollisuuden ndkyy kunnioitus lupa epdonnistua
selkea kehittaa itseani toisia kohtaan ilman pelkoa huo-
nosta kohtelusta

Diakoni | Diakonissa | Diakoni | Diakonissa | Diakoni | Diakonissa | Diakoni | Diakonissa

Myon- 86 % 90 % 85 % 92% 69 % 78 % 78 % 77 %

teinen

nakemys

Eisamaa |5% 4% 6% 4% 12% 12% 13% 15%

eika eri

mielta

Kielteinen |9 % 4% 9% 4% 19% 10% 19% 8%

nakemys

43 Tervo-Niemeld 2018.

44
45

Ero ikiryhmien vililli on tilastollisesti melkein merkitsevd (p < 0,05%).

Vastausvaihtoehdot ”tiysin samaa mieltd” ja “jokseenkin samaa mieltd” on yhdistetty mydnteiseksi

nikemykseksi ja “tdysin eri mieltd” ja "jokseenkin eri mieltd” kielteiseksi nikemykseksi.
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4 Diakoniatydntekijoiden ja tydyhteisojen kristillinen orientaatio

Taulukosta 4.1 on nihtivissi ero diakonien ja diakonissojen tyéroolin selkeyden
kokemuksessa. Diakoneista alle yhdeksin vastaajaa kymmenestd kokee oman ty6-
yhteisoroolinsa selkeini. Diakonissojen nikemys on positiivisempi, kun heistd
yhdeksin vastaajaa kymmenesti kokee samoin.*

Eroa l6ytyy my®s diakonien ja diakonissojen kokemuksissa itsensd kehitti-
misestd tyon kautta. Kyselyyn vastanneista diakonissoista yhdeksin kymmenestd
kokee kehitysmahdollisuutensa myénteisind, diakoneilla sama kokemus on noin
kahdeksalla kymmenesti vastaajasta.”’

Diakonissat kokevat tydyhteison jisenten kunnioittavan toisiaan enemmin
kuin diakonit. Diakonissoista lihes kahdeksan kymmenesti ja diakoneista seit-
semin kymmenestd vastaajasta nikee tyStovereiden keskindisen kunnioituksen
positiivisessa valossa tydyhteisdissiin.

Diakonissat ovat myonteisempid, kun tarkastellaan tyoyhteison kykyi koh-
data epionnistumisia. Diakonissoista epionnistumisen sallimisen kokee myontei-
send kolme vastaajaa neljistd samoin kuin diakoneista. Silti diakonikoulutuksen
saaneista vastaajista yksi viidestd kokee, ettei epdonnistumiselle ilman huonoja
seurauksia ole omassa tydyhteisossi tilaa.*

Mistd diakonien ja diakonissojen koulutustaustasta johtuvat nikemyserot juon-
tuvat? Kyselyyn vastanneista diakonissoista 89 prosenttia on tehnyt diakoniatyotd
vihintdin yksitoista vuotta, diakoneista 55 prosenttia yltdd samaan tydkokemus-
miiriin. Kyselyyn vastanneista diakoneista lihes puolet on idltdin alle 45-vuotiaita,
kun diakonissoista yli kahdeksan kymmenesti on yli 45-vuotiaita.

Diakonissat ovat siis sek idltddn vanhempia ettd pidemmin aikaa diakonia-
tyossi olleita. He ovat ehtineet nihdi yhden tai useamman seurakunnan tyokult-
tuuria ja pidemmin tyduran tehneini ovat jo ehki ehtineet mukautua vallitseviin
tydoloihin. Diakoneista lihes puolet on jo harkinnut jossain miirin alanvaihtoa
pois seurakuntatyostd, mutta diakonissoista asiaa on ajatellut vain kolmannes vas-
taajista.” Selittdvitko diakonissojen korkeamman iin mukanaan tuoma pidempi
tyokokemus, mahdollisesti laajempi eliminkatsomus ja kenties armollisempi tyd-
niky mainittua nikemyseroa?

Tarkasteltaessa diakonissojen ja diakonien vilisid voimavaratekijoitd esille nou-
see muutama mahdollisesti asiaa selittdvi tekijid. Diakonissoista kaksi viidestd on
saanut melko paljon tukea esimieheltdin tyossijaksamiseen, diakoneista kolmannes
kokee samoin. Tydn hyvid puolia omana voimavaranaan pitii melko paljon yli
yhdeksin kymmenestd diakonissasta, diakoneista reilut kahdeksan kymmenesti.

46  Diakonissojen ja diakonien vililti 18ytyi tilastollisesti erittdin merkitsevi ero (p < 0,001***).
47 Ero diakonien ja diakonissojen nikemysten vililli on tilastollisesti merkitsevi (p < 0,01*%).
48  Ero diakonissojen ja diakonien kokemusten vililld on tilastollisesti merkitsevi (p < 0,01*).

49  Ero diakonissojen ja diakonien kokemuksissa epionnistumisen sallimisesta tydpaikalla on tilastollisesti
melkein merkitsevi (p < 0,05%).

50 Ero diakonien ja diakonissojen alanvaihtoajatusten vililld on tilastollisesti merkitsevi (p < 0,01**).
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Apua tydnohjauksesta on jossain midrin saanut diakonissoista noin seitsemin
kymmenesti, diakoneista vain reilu puolet ja reilu kolmannes on vastannut, ettei
kiytd tyonohjausta lainkaan (tai siitd ei ollut ollut tukea tydssijaksamiseen).”!
Myos usko Jumalaan vahvisti diakonissojen tyossijaksamista hiukan enemmin
kuin diakonien. Diakonissoista melko paljon tukea uskostaan on saanut reilut
yhdeksin kymmenesti, kun diakoneista vajaa yhdeksin kymmenesti kokee samoin.

4.3.3 Tyoyhteisojen ongelmiin puuttuminen kaipaa lisdd huomiointia

Ty6yhteisospiritualiteetin osa-alueista moni néyttiisi olevan vastaajien mukaan
kunnossa. Joukkoon mahtuu silti toisenlaisiakin kokemuksia. Huolestuttavia piir-
teitd ovat viidesosan kokemus vuorovaikutusongelmista tyopaikoilla ja se, ettd
kaksi viidestd vastaajasta kokee tydyhteisén ongelmiin puuttumisen puutteellisena.
Timi nikyy my6s vastauksissa, jotka koskevat julkikristittynd elimistd ja oman
toivon kannattelua.

Yritin seurata Jeesuksen jalanjilkii olemalla avuksi oikealla hetkelli oikeassa
paikassa. Se tuntuu mahdottomalta esimiehemme vastustuksesta johtuen.
Diakoni, Lapuan hiippakunta

Myis tyontekiji voi olla vililli toivoton, kun esimies eli khra on epdasiallinen
Jja kiusaa.
Diakonissa, Turun arkkihiippakunta

Kun ty6ntekijin ja esimichen nikemykset tyon sisilloistd ja tavoitteista eivit kohtaa,
ty6 kiy raskaaksi. Pahinta on tilanteen kirjistyminen tydpaikkakiusaamiseksi asti.

Kaikista kyselyyn vastanneista seitsemidn kymmenestd kokee tydtovereiden
kunnioittavan toisiaan tydyhteisdissdin. Saatujen vastausten perusteella kokemus
tyotovereiden vilisestd kunnioituksesta on suurinta Porvoon hiippakunnassa. Sielld
positiivisessa valossa asian nikee yli kahdeksan vastaajaa kymmenesti. Surullisin
tilanne on Turun arkkihiippakunnassa, jossa vain reilu puolet katsoo tydtovereiden
kunnioittavan toisiaan ja neljinnes on asiasta jokseenkin eri mieltd.” Timi ero
nikyy my6s kysyttiessd kuormitustekijoitd. Turun arkkihiippakunnan vastaajista
yli puolet kokee tydyhteisén ongelmien kuormittavan paljon, Porvoossa vastaava
tilanne on alle kolmasosalla vastaajista.

51 Tyénohjauskokemusten vilinen ero diakonissojen ja diakonien vililld on tilastollisesti melkein merkitsevi

(p < 0,05%).

52 Ero Porvoon ja Turun hiippakuntien vilisessi nikemyksessi tydyhteisskunnioituksessa on tilastollisesti
melkein merkitsevd (p < 0,05%).
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4 Diakoniatydntekijoiden ja tydyhteisojen kristillinen orientaatio

Tyon kuormittaessa liikaa noin seitsemin kymmenesti vastaajasta kokee 16y-
tivinsd apua tydyhteison sisiltd. Paras tilanne on Porvoon hiippakunnassa, jossa
yhdeksin kymmenestd vastaajasta kokee saavansa apua ja uskoo 16ytivinsi tukea
tarvittaessa. Raskain tilanne tyon kanssa painivilla on Mikkelin hiippakunnassa,
jossa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd tuen saamisesta on noin kolme viidestd
tyontekijéstd ja jokseenkin tai tdysin eri mieltd tuen 18ytymisestd on noin kol-
mannes vastaajista.”® Yksi eroa selittivi tekija voi olla kokemus esimichen tuen
puutteesta. Mikkelin hiippakunnan vastaajista yksi viidestd kokee esimiehen tuen
puutteen kuormittavaksi, Porvoon hiippakunnan vastaajista samoin kokee yksi
kymmenesti vastaajasta.

Vain kaksi viidesti DBR2018-kyselyn vastaajasta luottaa tydyhteison kykyyn
puuttua ilmeneviin ongelmiin heti niiden ilmaannuttua. Ikijaottelulla luottavai-
simpia ovat keski-ikdiset 46—55-vuotiaat vastaajat. Heistd puolet nikee mydnteisesti
tydyhteisonsi kyvyn puuttua ongelmiin, joskin joka kolmas heistikin on tidysin tai
jokseenkin eri mieltd asiasta. Kielteisin nikemys on nuorimmilla alle 36-vuotiailla,
joista neljdsosa nikee tydyhteison ongelmiin puuttumiskyvyn myénteisessd valossa
ja liki puolet kokee, ettei puuttumisen eteen tehdi tarpeeksi toitd.™

Tulos kdy yksi yhteen sen kanssa, miten ikiryhmit kokevat esimichen tuen
puutteen tyossidn. Nuorimmista alle 36-vuotiasta kolmannes vastasi tuen puut-
teen vaikuttavan paljon tai melko paljon tyon kuormittavuuteen. Keski-ikiisistd
46-55-vuotiasta vastaajista vain noin kuudesosa kokee kuormitusta tuen puuttuessa
paljon tai melko paljon, miki on vihiten kaikista ikiluokista.

Nuorimmista alle 36-vuotiaista kolmannes kokee my6s tydyhteisén ongelmien
kuormittavan itseddn paljon tai melko paljon. Muissa ikdryhmissd tulos on pie-
nempi. Nuorimmat vastaajat ovat kuitenkin enemmistond niistd vastaajista, joiden
esimiehelld on diakoniatyohon kelpoistava koulutus, kun heilld itsellddn sellainen on
seitsemilld kymmenestd. Kaikista kyselyyn vastanneista seitsemin kymmenesti kokee
oman alan esimichen tukevan tydssi riittavisti tai lihes riictdvist (ks. luku 6.3.1).
Vaikuttaa siltd, ettd tydyhteisdjen ongelmat ovat diakoniatydn kenttdd laajempia.

4.4 Elimad julkikristittynd nyky-Suomessa
Evankelis-luterilaisten seurakuntien palveluksessa olevien tyontekijoiden voidaan
katsoa olevan niin sanottuja julkikristittyjd, koska he tydskentelevit julkisesti

tunnustetun uskonnollisen aseman omaavan tyonantajan palveluksessa. Thmiset
olettavat heidin tunnustavan ja kantavan samaa uskoa kuin Suomen kirkko opettaa.

53 Ero Porvoon ja Mikkelin hiippakuntien vililli on tilastollisesti melkein merkitsevi (p < 0,05%).

54  Nikemysero keski-ikiisten ja nuorimpien vastaajien vililld on tilastollisesti melkein merkitsevi (p < 0,05%).
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Olettamus on oikeansuuntainen: barometrikyselyyn vastanneista lihes 100 pro-

senttia kertoo uskovansa kolmiyhteiseen Jumalaan.

Millaisena eldmad sitten ndyttdytyy julkisessa virassa ja sen ulkopuolella?

Koska vakaumukseni on julkinen, usein ihmiset ottavat itse pubeeksi uskoa
koskevia asioita kanssani vapaa-ajallakin (ystivit, sukulaiset, naapurit jne.),
minusta on hienoa, ettd ihmiset uskaltavat pubua uskostaan ja nikemyksistidin.

Diakoni, Kuopion hiippakunta

Seurakuntalaisten kanssa olen saanut olla sellainen kristitty kuin olen. ---
Se on surullista, ettd tyoyhteisossi en saisi olla tillainen kristitty kuin olen.
Diakonissa, Kuopion hiippakunta

Mieluummin en olisi. Lapsillekaan ei ole kivaa, kun vanhempien ammatti
vaikuttaa subtautumiseen.
Diakonissa, Tampereen hiippakunta

Mielestini yksityiselimdssi voin tuoda uskoani julki enemmdin kuin seura-
kunnan tyossa.
Diakoni, Turun arkkihiippakunta

1illi hetkelli kirkon tyontekijind olen ihmisten silmissi vastuussa piispa
Laajasalon rahankdiytisti, seki siiti ettd kirkko ei suostu vibkimdidin samaa
sukupuolta olevia ihmisii yms. On abdistavaa olla kirkon tyontekijind, silli
kirkko on todella kaukana tavallisen ibmisen arjesta!

Diakoni, Helsingin hiippakunta

Julkikristittynd elimisen kokemuksissa nakyvit sen kaikki eri puolet. Se vaikuttaa
ty6hon, vapaa-aikaan, perhe-elimiin ja omaan suhtautumiseen kirkon toimintaan.

Pidosin se koetaan kuitenkin myonteiseni.
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4 Diakoniatyontekijoiden ja tydyhteisojen kristillinen orientaatio

Kuvio 4.4 Kokemukset julkikristittyna elamisesta paikkakuntien suuruusjaon mukaisesti. N=343.

Yli 100 000

asukasta helppoa - tavallisen ihmisen elamaa | NG 41 %
haastavaa - kirkkoa arvostellaan ja kirkon I s
julkisuuden kriisit ahdistavat

diakoniaty6ta arvostetaan _ 12%

osa identiteetti - tavallinen ihminen on riittavs [ © %

30 001-100 000

asukasta helppoa - ei ongelmia |GG 33 %

olen tavallinen ihminen ja toivon ihmisten I 6
ymmartdvan sen

kohtaan ennakkoluuloja [N 9 %

olen ylpes kristillisyydestani [ 8 %

10 001-30 000

asukasta elan tavallista elamaz |G 51 %
minulle on tirke3a saada olla oma itseni [ 11 %
minulle sovitellaan sidekehaa muiden taholta | 9 %

diakoniaty6ti arvostetaan ja minua sen tekijana [l 7 %

Alle 10 000

asukasta helppoa - ei ongelmia N 31 %

elimai toisten keskelld omana itsena | 14 %

pienelld paikkakunnalla tilanne karjistyy / 11 %
pienelld paikkakunnalla ei ongelmia . ?

alkaa olla vaikeaa, asenteet koventuneet / o
vaatii hyvaa itsetuntoa . s %

Olipa tyoskentelypaikkakunnan asukasluku millainen hyvinsi, 16ytyy jokaisesta
kokoluokasta niitd vastaajia, jotka kokevat elimin julkikristittynd olevan ihan
tavallista, helppoa ja ongelmatonta elimii. Asia sanoitettiin monin eri tavoin:
”ei ongelmia”, "helppoa”, "eldn tavallista elimi”, "ihan ok”, "elimi on elimid”,
“ei normaalista poikkeavaa”, “tavallisen ihmisen elimia”. Siksi myds kuvion 4.4
vastausryhmittely on osin paillekkiisen oloinen. Vaikka helppo elimi voitaisiin
luokitella samaksi kuin tavallinen elimi, on ne tissi yhteydessi eritelty vastaus-
miirien ja paikkakuntakokokohtaisten sanojen kiytén erojen vuoksi.

Pienill alle 10 000 asukkaan paikkakunnilla tydskentelevistd vastaajista noin
kolmannes kokee julkikristityn elimin helpoksi ja ongelmattomaksi. Useampi
kuin yksi kymmenestd kuvaa eldvinsi elimdinsi toisten ihmisen keskelld omana
itsenddn. Yksi kymmenesti vastaajasta kertoo tilanteiden kirjistyvin pienilld paik-
kakunnilla, kun he kokevat kauppaan mennessiéinkin ihmisten vahtivan tekemi-
siddn. Sama miird, yksi kymmenestd vastaajasta, kokee juuri piinvastoin, ettei
vakaumuksesta ole ongelmaa, koska tydskentelee (ja asuu) pienelld paikkakunnalla.
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Ihmiset tunnistavat tydntekijin kirkon tyontekijiksi ja kohtelevat hyvin. Toinen
vastapari l6ytyy niiden vastaajien kesken (8 %), jotka kertovat asenteiden koven-
tuneen ja ilmapiirin vaikeutuneen ja julkikristittynd elimisen vaativan nykyisin
hyvii itsetuntoa, jota osalta vastaajista myds 16ytyy.

Keskikokoisilla 10 001-30 000 asukkaan paikkakunnilla tyoskentelevistd reilu
puolet kokee elavinsi julkikristittyni aivan tavallista elimai. Yksi kymmenestd kokee
tirkeiksi saada olla oma itsensd vakaumuksensa kanssa. Noin yksi kymmenesti
kokee, ettd asiakkaiden ja muiden kuntalaisten taholta kirkon tydntekijand heille
sovitellaan sidekehaid pain piille, oletusarvona paremman ihmisen luokitus kuin
tavan tallaajalla. Seitsemin prosenttia keskikokoisilla paikkakunnilla tydskentelevistd
kokee, ettd diakoniatyd on arvossaan ja heitd arvostetaan diakoniaty6n tekijoind.

Keskisuurilla 30 001-100 000 asukkaan paikkakunnilla tydskentelevistd vastaa-
jista lahes kaksi viidestd kokee olonsa ja elonsa julkikristittynd helpoksi ja ongelmat-
tomaksi. Vastaajista 16 prosenttia sanoitti, ettd heidin eliminsi julkikristittynd on
ihan tavallisen arkista elimii ja ettd he toivovat tyossddn kohtaamiensa ihmisten
ymmirtivin sen. Itse he yrittivit parhaansa mukaan toiminnallaan ja sanoillaan
tehdd sen my®s selviksi. Myos papin seurassa saa kiroilla, jos niin haluaa. Alle yksi
kymmenestd vastaajasta kertoi kohdanneensa ennakkoluuloja kristityn statuksensa
vuoksi, joista osa tulee yhteistybkumppaneilta. Osa kokee, ettd vakaumuksensa
takia he joutuvat yhteistyokumppaneiden keskuudessa ansaitsemaan asemansa
muilla keinoin. Kahdeksan prosenttia keskisuurten tydskentelypaikkakuntien
vastaajista kertoi olevansa ylped omasta uskostaan ja tuovansa sen kernaasti julki.
Osalle se tarkoittaa pantapaidan kantamista lihes piivittiin.

Suurimmilla yli 100 000 asukkaan tydskentelypaikkakunnilla toimivista vastaa-
jista kaksi viidestd kokee myds olonsa julkikristittyni helpoksi ja ongelmattomaksi.
Neljannes kanssasisarista ja -veljistd kirsii kirkon saamasta kritiikistd, etenkin somessa,
mistd syystd he kokevat eldmin julkikristittynd haastavaksi. Yksi kymmenesti vas-
taajasta nikee tydssidn arvostuksen diakoniatydtd kohtaan, vaikka muuta kirkon
toimintaa kohtaan kritiikki onkin ollut viime vuosina armotonta. Yhdeksin prosent-
tia vastaajista kertoo uskon ja vakaumuksen olleen osa omaa identiteettid jo ennen
virkaanastumistakin, joten sen kantamista ei koeta vaikeaksi. He kokivat, ettd ihan
tavallinen ihminen on uskossaan ja virassaan riittivi, my6s julkikristicyksi.

Jokunen vastaaja erottaa julkisen viran vaatimukset ja julkisen vakaumuksen
toisistaan. He kokivat, ettd julkisen viran edustajilta odotetaan tietynlaista kdytostd
ja tietynlaiseen muottiin soluttautumista:

Samalla paikkakunnalla asuminen edellyttiid vihin sitd, ettdi niytin koko ajan
diakonisen tyyneltd ja vastaanottavaiselta. Muunlainen voi néyttid kummalli-
selta kun olen sentiin seurakunnan tyontekiji. - Timi heijastuu myos lasten
kaveripiiriin, koen etti pitid olla, ja toisaalta haluankin olla auttavainen ja
venyvi koska olen tillaisessa virassa. Vapaa-ajan harrastusten, ostostottumusten
Jjne. pitid olla jotenkin sopusoinnussa timidn tyon kanssa.

Diakonissa, Tampereen hiippakunta
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Toisaalta kylli koen tiettyi vastuutakin, olenhan mind omalta osaltani esimerk-
kind muille ja toisaalta myos aina, myds vapaalla, kirkon ja seurakunnan kasvot.
Haluan pitdd yksityiseldméni yksityisend, mitd vieroksutaan, silli perinteisesti
tddlli on ndinkin julkisessa virassa ja etenkin seurakunnassa toimivien perhe-
elima ollut julkista ja keskustelun aibe. Timii tosin ei liity niinkdin kristittynd
olemiseen kuin julkiseen virkaan.

Diakoni, Oulun hiippakunta

Ajattelen, ettii myos julkikristityn asema vaikuttaa siihen, minkélaista elimdi
on: esimerkiksi oman kokemukseni perusteella niin sanotun rivityontekijin
toimia ei tarkkailla tai mielipiteiti kuunnella samalla tavalla kuin vaikkapa
Jjohtoasemassa olevaa henkiloi. Toisaalta jokainen tyontekiji on avainasemassa
kohdatessaan ibmisi, silli kyseinen kohtaaminen voi vaikuttaa ibmisen kuvaan
koko kirkosta. Joka tapauksessa julkikristittyni tulee olla valmis ottamaan
vastaan niin positiivisia kuin negatiivisia kommentteja kirkon toiminnassa ja
uskosta ja erilaisista keskusteluista, joita mediassa kéyddidn. Olen kuitenkin siti
mieltd, etti kaikkiin asioihin ei tarvitse osata vastata tai kaikkeen ei tarvitse
ottaa kantaa. Viranhaltijana edustan Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa,
Joten koen etti kiytokseni tulee toisaalta olla maltillista ja esimerkillistd, mutta
toisaalta koen, etti varsinkin nykypdivind kirkon tyontekijoiden ei pidasiassa
oleteta olevan jollakin tavalla pyhimyksid, vaan jokainen saa elii omanndi-
koistiin elimii.

Diakoni, Espoon hiippakunta

Osa vastaajista kokee selvad ristiriitaa julkikristityn ja henkilokohtaisen eliminsi
vililli. Osa heistd kertoi uskon olevan henkilékohtainen asia. Voiko niin olla,
jos tydskentelee seurakunnassa? Osa saattoi todeta vastauksissaan olevansa ylpeid
tyostddn diakonian parissa, mutta ettei siitd huolimatta kerro uusille tuttavuuksille
tai naapureilleen mitd tydkseen tekee. Osalle julkinen vakaumus on siis helpotus ja
osalle lihes drtymysti aiheuttava tila, johon tuntemattomat voivat tulla ja “avautua”
elimistddn tai negaatioistaan kirkkoa kohtaan.

Ei niin helppoa, etti haluaisin siti kuuluttaa. Kirkon tyiti ei tind pdivind
niin arvosteta eiki diakoniatyisti tiedeti paljoa etti miti teemme. Olen ylped
diakoniatydsti!

Diakoni, Helsingin hiippakunta

Pienelli paikkakunnalla se kérjistyy, olen kaupassa kiydessinikin se diakoni.
Joku saattaa purkaa pettymystiiin “uskikseen” jos kokee etti Jumala on nimen-
omaan syyllinen hinen pahaan oloonsa.

Diakoni, Oulun hiippakunta
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En ole koskaan kokenut, ettii “joudun elimdin julkikristittynd’. Tyoyhteyksissi
virkapaidassa liikkuminen ei ole koskaan tuntunut vaikealta, roisaalta pidin
ihan hyvind ettei yksityiselimdssi kaikki tiedi miti teen tyokseni. Ebki tdsti
tulee se ristiriita — arvelen, ettd joutuisin perustelemaan tai kenties puolustele-
maan kirkossa esilli olevia asioita ja silli tavalla edustamaan kirkkoa.
Diakoni, Helsingin hiippakunta

Julkikristittynd eliminen on toisinaan ristiriitaista. Suhde omaan itseen, virkaan
ja tyonantajaan vaativat ajoittaista pohdiskelua.

Muutama vastaaja teki huomioita kristinuskon nykytilasta. Jokunen totesi,
miten tdrkedd on pitdd kristinuskoa esilld elien uskoaan todeksi ihmisten kes-
kelld ja keskustella siitd, miten usko nikyy elimissimme. Omaa uskoa toivotaan
sanoitettavan rohkeasti.

Toisaalta oma neutraalius suhteessa mediassa vallitsevaan kirkkokeskusteluun
saattaa olla silloin tilloin paikallaan. Yksi vastaaja kertoi vastaavansa kysyttiessd
mutta jittivdnsd ottamatta selkeisti kantaa isoihin linjauksiin. Kirkon linjojen
yhtendisyyden nikokulmasta ajattelutapa on hyvi. Télloin suuret linjaukset tulevat
yltasolta ja tyontekiji on vain ottamassa vastaan keskustelutoverinsa tunteet ja
ajatukset. Asettelu voi kuitenkin pidemmin piille kiyda tyontekijille raskaaksi,
jos tiytyy joka yhteydessi varoa mitd sanoo. Hyviksi yleisen keskustelun tasa-
painottajaksi on koettu viime aikoina esille nousseet julkisuuden henkildiden
“ulostulot” uskon asioiden kanssa.

Sanaan uskovainen koetaan liittyvin negatiivispainotteisia omistussuhteita ja sitd
kiytettivin silloin "oikein uskovien” toimesta alentavasti “vddrin uskovia” kohtaan.
Negatiivista kohtelua on saatu niin toisten luterilaisten kuin vapaidenkin suuntaus-
ten edustajilta. Myds diakoniatyotd koetaan arvosteltavan eniten kirkon sisiltd kisin.

Yhteiskunnan jakautumista kristillisiin ja ei-kristillisiin mietti jokunen vastaaja.
He kokevat, ettd muut uskonnot saavat kylld nikyd, mutta kristinusko ei. Osa
sanoi muutoksen tapahtuneen viimeisen 20-30 vuoden aikana. Tosin tissikin on
ristiriitaisuutta: osa kokee julkikristittynd elimisen olleen ennen helpompaa, ja
osa kokee sen olevan nyt vapaampaa kuin ennen. Monimuotoistuvassa Suomessa
vakaumus nihddin myds asiana, jota ei-kristityt kanssaihmiset kunnioittavat.
Monimuotoisuus voidaan nihdd myos etuna, kun:

Muiden uskontojen edustajat haastavar meiti “néyttimdidin viridmme” kris-
tittyind entisti enemmiin.
Diakonissa, Helsingin hiippakunta

Tissd yhteydessi Suomen monikulttuuristuminen nikyy sekid positiivisessa ettd
negatiivisessa valossa. Se toisaalta helpottaa oman uskon rohkeaa esille tuomista
mutta toisinaan saa myds epardimiin. Sama epirdinti voi siirtyd hengellisten
asioiden puheeksi ottamiseen (ks. luku 4.2.5).
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Julkikristittynd elimisen koetaan haastavan olemaan perill kristillisistd perus-
asioista. Ihmisten uteliaisuus kristinuskon perusasioista ja sitd kautta syntyvit
keskustelut koetaan hedelmiillisiksi. Ennen kaikkea julkikristittyni toimiminen
nihddidn hyvini mahdollisuutena vaikuttaa sithen, mitd uskovista ajatellaan.
Seurakunnan jisenini viranhaltijoiden elimi, vakaumus, tyd ja toiminta ovat

kirkon tirkein eettinen puheenvuoro.”

4.5 Yhteenveto

DBR2018:n vastausten pohjalta voidaan todeta, etti Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon palveluksessa toimivien diakoniatyon ammattilaisten kristillinen orientaatio
on vahvasti hengellinen. Vastaajien vahvimmat hengelliset tyévilineet ovat usko
kolmiyhteiseen Jumalaan ja rukous. Hengellisten asioiden puheeksi ottamisessa
on kuitenkin vield parantamisen varaa.

On selvi, ettd kirkollinen sanasto on monimutkaista eiki kirkon kieli edesauta
hengellisistd asioista puhumista. Jo diakonia-sana on monelle suomalaiselle outo,
eivitkd nekidn, jotka diakonian palveluja kiyttivit, osaa vilttimited selittdd micd
sana tarkoittaa. Ehk tdstakin syystd moni kokee, ettd haluaa ndyttdi asiakkailleen
sen puolen itsestddn, joka on “aivan tavallinen ihminen”. Ja ehkd samasta syystd
diakoniatyontekijit kokevat tekevinsi vahvasti kristillistd tyotd, vaikka eivit mai-
nitsisikaan sanaa Jeesus.

Kirsi Stjerna on kirjoittanut:

Hengellisyys on siis elaminfilosofiaa ja pyhyyden kokemista arjen keskelli ja
iankaikkisuuden perspektiivistd. --- Jos hengellisyyden tietoisessa harjoittamisessa
on kysymys Jumalan armon kokemisesta ja nimeimisesti omassa eldmdssi seki
orientoitumisessa tuon armon kokemulksen mukaisesti suhteessa muibin ibmisiin,

luterilaisella teologialla on paljon annettavaa.>®

Vuoden 2015 Gallup Ecclesiastica selvitti suomalaisten odotuksia kirkkoa kohtaan.
Vastanneista 39 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viittiméin "Kirkon
tulee puhua rohkeammin Jumalasta” kanssa. Kolmannes vastaajista koki kirkon
tehtaviksi levitead kristillistd sanomaa aktiivisemmin kotimaassa.””

Kirkolta odotetaan rohkeaa puhetta uskosta ja Jumalasta. Pitiisiko diakonia-
tyon olla siind tulevaisuuden tienndyttdji toiminnallisen evankeliumin rinnalla?

Luterilaisuudessa opetetaan, ettd olemme kaikki armon kerjiliisid. Hengellisyydessd

55 Hynynen 2015, 49; Missiologia 2018, 24.
56  Stjerna 2016, 137.
57 Odotukset kirkkoa kohtaan 2017.
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on kyse armon tarpeiden tdyttimisestd, armon todellisuuden kokemisesta ja yhtey-
desti toiseen ja Jumalaan.’® Vilittyyké armo myds ilman sanoja?

Lentdvit lauseet kuten "Raamatulla padhin” toimivat varmasti omalta osal-
taan hengellisistd asioista puhumisen tyrehdyttdjini, jos tydntekiji itsekin miet-
tii, onko sana Jeesus tai Jumala lifan radikaali keskustelun tai hartauspuheen
avaus. Diakoniaty6lld on paljon annettavaa niin auttamisen teologian sanoman
kuin arjen perustarpeiden tyydyttdjind. Ehkid diakoniatyontekijit voisivat olla
“sisadnheittotuotteen” eli diakoniapdivystysten yhteydessd rohkeampia ja aloittaa
keskustelun perustarpeista edeten kohti jokaisen ihmisen hengellista hyvinvointia.
Vaikka uskontojen rituaalit ja ilmenemismuodot ovat erilaiset, kokemus pyhisti on
kaikille ominaista. Siihen liittyy my®s kaikille suurille maailmanuskonnoille yhtei-
nen kultainen sdinto: tee muille niin kuin haluaisit itsellesi tehtdvin.” Puheeksi
ottamisen vaikein kohta lienee juuri siind, kuinka ottaa sen jilkeen vastaan ne
omasta eliminkatsomuksesta poikkeavat maailmankuvat.

Kyselyn valossa Suomen seurakunnissa tyopaikan spiritualiteetti on padosin
hyvilld mallilla. Oma ty6 koetaan merkitykselliseksi, yhteys Jumalaan ja tys-
tovereihin nihdain positiivisessa valossa ja omat arvot ovat yhteneviisid tyopaikan
arvojen kanssa. Ongelmiin tarttumisessa on vield parantamisen varaa monessa
tyOyhteisossd. Tyontekijéiden vilistd luottamusta ja hyvintahtoisuutta heikentid
epavarmuus siitd, kuka puuttuu ongelmiin ajoissa niiden ilmaantuessa, sekid ne
tilanteet, joissa tydyhteison vuorovaikutus ei ole avointa tai tapahtuu suoranaista
kiusaamista.

Enemmisto vastaajista kertoi elimin julkikristittynd olevan helppoa, tavallisen
ihmisen elimid. Sitd kuitenkin haastavat kirkon julkisuuskuva, monikulttuuris-
tuva ja -uskontoistuva Suomi sekd arvojen koventuminen. Diakoniatyontekiji
on omassa ammatissaan eturintamassa muiden hengellisten tyontekijoiden lailla
ottamassa vastaan ihmisten ennakkoluulot, kritiikin ja pelot koskien niin kris-
tinuskoa kuin maailman tapahtumiakin. Tarvitaan rohkeutta ja vahvuutta tuoda
oma vakaumus esille ja sensitiivisyyttd hengellisistd asioista puhumiseen kuulijan
chdoilla. Parhaimmassa tapauksessa diakoniatyontekiji on se, joka omalla ty6llddn
ja kohtaamisen taidollaan kiddntdd tapaamansa ihmisen nikemyksen uskosta ja
Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta negatiivisesta neutraaliin ja neutraalista
positiiviseksi.

58 Stjerna 2016, 133-134.
59 Hiltunen 2010, 110.
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5 DIAKONIATYON ARKI

Piivi Salojirvi

5.1 Diakoniatyd, arjen kristillisyyttd tekemilld ja olemalla

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on vilittdvi yhteisé. Sen diakoninen ja yhteis-
kunnallinen tehtivi on toteuttaa lihimmiisenrakkautta ja oikeudenmukaisuutta
kristillisen uskon mukaisesti. Kirkon arvojen mukaan jokainen ihminen nihddin
Jumalan kuvana, joten sen tehtivi on huolehtia vastuullisesti lihimmiisistd ja
puolustaa erityisesti heikoimmassa asemassa olevien oikeuksia. Diakoniatyd on
erityisesti niitd ihmisid varten, joiden hitd on suurin.’

Diakoniatydn ydinosaamisalueita ovat hengellinen ty6, diakoninen asiakastyd,
organisaatio- ja kehittdimisosaaminen seki yhteis6llinen ja yhteiskunnallinen osaa-
minen. Diakoniatyontekijit ovat kirkon virkaan vihittyjd ja tietoisia kutsumuksesta.
Diakoniatydntekijit pystyvit arvioimaan omaa ty6tddn ja sen motiiveja eettisesti
kristillisen uskon nikokulmasta kisin ja kirkon arvoihin sitoutuen.?

Diakoniaty® eldd ajan hetkessd. Lihimmaisid kohdataan erilaisissa elimintilan-
teissa yksin, perheini ja ryhmind. Diakoniaty6 on aktiivista kuuntelemista ja halua
tukea lihimmiistd eliminhallinnan saavuttamisessa. Diakoniaty6 on lihimmidisen
voimavarojen tunnistamista ja toimimista eri menetelmien avulla elinolosuhtei-
den parantamiseksi tydtd koskevaa lainsiaddidntod soveltaen ja eettisiin normeihin
sitoutuen. Annettu apu voi olla henkistd, hengellistd, fyysistd, sosiaalista tai talou-
dellista. Diakoniaty6 vaatii tyontekijiltd aktiivista tydotetta, tyén suunnittelua,
kehittdmistd ja arviointia sekd yhteistyotaitoja.’

Mitkiin kirkon hallintoelimet eivit anna yksityiskohtaisia ohjeita kdytinnon
diakoniaty6hon, vaan diakoniaty6n arki rakentuu kirkkojirjestyksen mukaisesti
kristillisestd palvelutydstd.* Useista tekijoistd riippuu, millaiseksi diakoniatydn-
tekijin arki todellisuudessa lopulta muodostuu. Diakoniatyoti tehdidén seurakun-
nassa, kristittyjen yhteisossi, jonka tehtdvi on midritelty kirkkolaissa.” Jokaisella
seurakunnalla on oma toimintaympiristonsd, omat voimavaransa ja erityishaas-
teensa, jotka ohjaavat seurakunnassa tehtivii valintoja. Valintoja voidaan perustella
muun muassa seurakunnan visiolla ja strategialla.

Kirkkojirjestys 1055/1993, 4, 3. §; Meidin kirkko — vilittivi yhteisd 2010.
Kirkon hengellisen tydn ammattien ydinosaaminen 2010, 7-10.

Meidin kirkko — vilittivi yheisd 2010.

Kirkkojirjestys 1055/1993, 4, 3. §.

Kirkkolaki 1054/1993, 4, 1. §.
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Toisen nikokulman diakoniatydn arkeen tuovat yhteiskunnalliset muutokset.
Palvelujen keskittyminen kasvukeskuksiin tai internetiin eivit voi olla nikymattd
ihmisten arjessa. Diakoniatydssi kohdataan ihmisid, jotka niiden muutosten seu-
rauksena jidvit palvelujen ulkopuolelle, mikili he eivit saa tarpeellisia neuvoja tai
ulkopuolista apua asioiden hoitamiseen.

Kolmantena on diakoniatydntekijin oma tyoniky. Tydyhteisoissd ei vilttdimittd
aina tiedetd, mitd kaikkea diakoniatydssi tehdddn. Vahva tydniky auttaa luomaan
rajat tai sallitun rajattomuuden. Selkei tydniky auttaa oman tyon arvostamisessa
ja ammattitaidon kehittdmisessa.

Tiassd tutkimuksessa selvitetddn, mitd on diakoniatyon arki. Kenen hitd on
suurin, eli miten huono-osaisuus nikyy diakoniatyossd? Toisena tutkimuskohteena
on diakoniatydntekijéiden ajankidyttd. Onko ajankiyttd johdonmukaista suhteessa
huono-osaisten kohtaamiseen ja diakoniatyon ydinosaamiseen, vai muodostuuko
tydaika jostain muusta?

5.2. Huono-osaisuus
5.2.1 Huono-osaisuuden kohtaaminen on diakoniaty6n arkea

Diakoniabarometreilld halutaan tiydentii kirkon vuosittaisten tilastojen antamaa
kuvaa diakoniatyostd. DBR2018 kyselyyn valittiin 19 eri huono-osaisuuden mii-
ritelmid ja kysyttiin, keitd kohtaat tydssisi. Valintaan vaikuttivat ajankohtaiset tee-
mat, kuten taloudellinen avustaminen, yksiniisyys ja nuorten aikuisten ongelmat.
Mukaan otettiin my®és kiinnostavia teemoja DBR2016:sta, kuten ylisukupolvisuus
ja oppimisvaikeudet.”

6  Kahra 2015, 39, 59.
7 Givert 2016, 23-36.
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Kuvio 5.1 Diakoniatyontekijoiden arvio siitd, kuinka usein he kohtaavat huono-osaisia asiakkai-
ta tydssdan, % vastaajista. N=386—-390.

Ikdantynyt yksindinen

Turvautuu toistuvasti ruoka-apuun
Tyo6ikdinen yksindinen
Muistihdiridinen ikdihminen

Varattomuuden takia tinkii
terveydenhoidosta

Nuori aikuinen, joka karsii mielialan
ongelmista

Nuori aikuinen, jolla on ongelmia
paihteiden kaytossa

Yksindinen nuori aikuinen

Tietad etuutensa ja osaa hakea
niita eri toimijoilta

Ei ole suorittanut ammattitutkintoa
On luovuttanut, ei enda jaksa saada
elamaansa paremmalle tolalle
Toisen tai kolmannen polven
diakonian tai sosiaalitoimen asiakas
lhminen, joka ei saa apua muualta
Tyo6ikdinen neurologisesti oireileva,
kuten oppimis- tai muistihdiricinen
Ei kykene hakemaan Kelan
tukia/etuuksia

Tavatessa on pdihtynyt

Taloudellisen hyvaksikayton uhri

Pelaa niin paljon, ettd arjen
sujuminen on vaarantunut

Paperiton 44

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

. P&ivittdin . Viikoittain Kuukausittain Harvemmin . En lainkaan

Diakoniatyontekijin ammattiin kuuluu erilaisissa elimintilanteissa eldvien, eri-
ikdisten ja huono-osaisuudesta kirsivien ihmisten kohtaaminen, kuuleminen ja aut-
taminen. Tutkimuksen mukaan syrjdytyneisyytta lisddvai yksindisyyttd kohdataan
eniten. Viikoittain diakoniatyontekijoistd lihes 70 prosenttia kohtaa ikdintyneitd
yksiniisid, joka toinen diakoniaty6ntekijd kohtaa tyoikiisid yksindisid ja joka kolmas
diakoniaty6ntekiji kohtaa nuoria yksiniisid aikuisia.

Noin 40 prosenttia diakoniatyontekijéistd kohtaa viikoittain mielialan ongel-
mista ja paihteiden kiytdstd kirsivid nuoria aikuisia. DBR2016:ssa tutkittiin alle
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18-vuotiaita. Tdhidn tutkimukseen verrattaessa viikoittain piihdeongelmista kir-
sivien nuorten osuus on kaksinkertaistunut. Tutkittaessa ylisukupolvista huono-
osaisuutta ei havaittu merkittavid muutoksia DBR2016:een verrattaessa.®

Koyhyys vaikuttaa ihmisten jokapdiviisiin valintoihin, ja se ilmenee koko
perhettd syrjdyttdvind huono-osaisuutena. Vuonna 2017 diakoniatydssi oli yli
400 000 kohtaamista. Lihes joka toisen kohtaamisen syynd olivat taloudelliset
huolet. DBR2018-tutkimuksen mukaan yli puolet diakoniatydntekijoistd kohtaa
viikoittain toistuvasti ruoka-apuun turvautuvia. Hieman alle puolet vastaajista
kohtasi viikoittain varattomuuden takia terveydenhuollosta tinkivii.’

Koyhyysrajan alapuolella eldd 13 prosenttia suomalaisista. Kéyhyysriski on
moninkertainen tydelimin ulkopuolella oleville verrattuna tydssd kiyviin.
Tyossikdyvistd suurin koyhyyden riski on yksinhuoltajilla ja yksin asuvilla.
Yksinhuoltajien keskuudessa tyottdmyys on lisiksi muita perheitd yleisempia.
Kaikkein heikoimmassa taloudellisessa asemassa ovat pelkin perustoimeentulon
varassa eldvit ihmiset.'

Etuuksia, jotka voidaan kytked huono-osaisuuteen, ovat toimeentulo- ja asu-
mistuki sekd tarveharkintaiset erityispalvelut. Simmelin mukaan myonnettyjen
sosiaalisten oikeuksien tarkoituksena ei ole kéyhyyden poistaminen vaan yhteis-
kunnallisten erojen ylldpitiminen. Takaamalla elimisen mahdollistava perusturva
kaikkein heikoimmassa oleville yllipidetdan samalla sosiaalista etdisyyttd eri vies-
toryhmien kesken. Vasta kun myonnetidn etuus tai palvelu, joka on suunnattu
nimenomaan koyhille, timi eriytetdin yhteiskunnasta.'

Viimesijaisesta sosiaaliturvasta eli toimeentulotuesta on muodostunut monelle
perheelle kuukausittain toistuva vilttimiton taloudellinen tuki. Vuonna 2017
Kelan tilastojen mukaan perustoimeentulotukea sai noin 400 000 henkil5i ja
asumistukea sai lihes joka kuudes suomalainen. Toimeentulotuki on tarkoitettu
lyhytaikaiseksi etuudeksi, jonka tarkoitus on auttaa tilapdisten vaikeuksien yli seki
ehkiistd sellaisten syntymisti ja edistdd itsendistd selviytymistd. Toimeentulolaskelma
ei kuitenkaan ota huomioon kaikkia perheen menoja. Diakoniatydssi pidetdin
tirkedni saada kokonaiskuva asiakkaan taloudesta, jotta ymmairretddn misti talou-
dellinen huono-osaisuus muodostuu.'

Koyhyys kisitteellistetddn yhteiskunnasta syrjaytymiseksi, joka miirdytyy
yhteiskunnassa vallitsevista ”ihmisarvoisen elimin” laatuvaatimuksista. Huono-
osaisuus ja kdyhyys eivit kuitenkaan kerro ihmisen eliminlaadusta. Niukat elinolot
tyydyttivit, jos ne eivit poikkea litkaa ymparoivistd elintasosta tai odotuksista.
Koyhyys muuttuu ongelmaksi vasta silloin, kun ihminen vertaa omaa tilannettaan

8  Givert 2016, 23.

9 Seurakuntien toimintatilasto 2017.

10 Toimeentulosta ks. hetps://thl.fi/fi/web/hyvinvointi-ja-terveyserot/eriarvoisuus/hyvinvointi/toimeentulo.
11 Saari 2015, 89-90.

12 Toimeentulotuen kokonaisuudesta ks. http://www.kela.fi/toimeentulotuki-kokonaisuus.
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muihin ja siihen liittyy hidpedn tunne, joka kertoo vastentahtoisuudesta ja pakosta.
Koyhyys voi olla myos omaehtoinen valinta. Sidstiviinen elimintapa ei tee koyhai,
jollei kyse ole pakosta. Pienet tulot voivat olla seurausta ihmisen omista valinnoista.
Ty6n tekemisen sijasta halutaan enemmin vapaa-aikaa. Pienet kulutusmenot voi-
vat kertoa haluttomuudesta kuluttaa. Yksilotasolla ihmisen hyvinvointi rakentuu
elintason lisiksi sosiaalisista suhteista, itsensi toteuttamisesta seki vastuullisesta ja
mielekkaistd tekemisestd. Yhteisotasolla hyvinvointiin liitetddn laajemmin elinolot,
tyohon ja koulutukseen liittyvit tekijit sekd toimeentulo.'

Diakoniatyossi toteutettu taloudellinen avustaminen ei ole vain laskujen mak-
sua ja ruoan jakoa, vaan ennen kaikkea kuuntelemista ja ohjausta. Diakoniatydssd
asiakas saa itse kertoa ongelmastaan, miki auttaa asiakkaan elimintilanteen
kokonaishahmottamisessa. Asiakkaalta vaaditaan tulo- ja menoselvitys. Usein
selvitykset paljastavat asiakkaan moniongelmaisuuden. Esimerkiksi jos ihminen
sairastaa paljon, hinen sosiaalinen eliminsi vihenee ja tilalle tulee yksindisyys.
Sairastaminen lisdd taloudellista taakkaa, joka pienituloisella tarkoittaa tinkimistd
muista elimismenoista.

Kuvio 5.2 Diakoniatyontekijoiden kohtaamat toistuvasti ruoka-apuun turvautuvat asiakkaat.
Vertailu DBR2018:n ja DBR2016:n valilla, % vastaajista.*

DBR2016 21 8
\
DBR2018 27 9
|
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
. Paivittdin . Viikoittain Kuukausittain Harvemmin . En lainkaan

Vertailtaessa DBR2016:n ja DBR2018:n tuloksia on havaittavissa, ettd piivittdin
toistuvasti ruoka-apuun turvautuvien henkildiden kohtaamisten mairi on vihen-
tynyt lihes kolmannekseen edellisestd barometrista. Tétd voitaneen selittdd ylijad-
miruokaan kohdistuneena asenne- ja toimintakulttuurimuutoksena. Aikaisemmin
roskiin siirtyneet ylijidneet ruoka-ateriat siirtyvit suurkeittidistd ja ravintoloista
ilmaiseksi tai pikkurahalla uusien asiakkaiden kdyttoon. Sama koskee kauppojen
“parasta ennen” -myyntipdivin tuotteita. Tdtd humanitaarista toimintaa organi-
soivat monet asian ympirille syntyneet jdrjestot ja eri toimijat.

13 Niemeli & Raijas 2012, 5-6.
14 Givert 2016, 32.
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Kuvio 5.3 Varattomuuden takia terveydenhuollosta tinkivien asiakkaiden ja Kelan tukia/etuuk-
sia hakemaan kykenemattomien asiakkaiden kohtaaminen diakoniatydssa. Vertailu DBR2018:n
ja DBR2016:n valilla, % vastaajista.

DBR2018 Varattomuuden takia
tinkii terveydenhoidosta

DBR2016 Siirtaa sairauden hoitoa
varattomuuden vuoksi

DBR2018 Ei kykene hakemaan
Kelan tukia/etuuksia

DBR2016 Ei kykene hakemaan

o X 31 46
sosiaalietuuksia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

. Paivittdin . Viikoittain Kuukausittain Harvemmin . En lainkaan

Sairaudenhoidosta varattomuuden takia tinkimisen lisidntyminen nikyy dia-
koniaty6ssd tallaisista syistd johtuvien asiakastapaamisten maidrin voimakkaana
kasvuna. DBR2016:n mukaan neljinnes diakoniatydntekijoistd kohtasi viikoittain
tai useammin henkil6n, joka siirsi sairauden hoitoa varattomuuden takia. Vuonna
2018 varattomuuden takia terveydenhuollosta tinkijoitd kohtasi viikoittain tai
useammin jo lihes puolet vastaajista. Viidennes vastaajista kohtasi viikoittain
henkilsitd, jotka eivit kyenneet hakemaan Kelan tukia. Muutokset verrattaessa
DBR2018:a ja DBR2016:a olivat kuitenkin vihiiset, vaikka toimeentulotuen
hakeminen oli siirtynyt Kelalle ja Kelan palvelupisteiden midirin vihentyessi
hakeminen siirtynyt enemmin sihkdoisille lomakkeille.

Vuonna 2017 diakoniatydn tilastoissa oli lihes 140 000 kohtaamista, joiden
syynd oli terveys ja sairaus. Niiden kohtaamisten yhteydessid on havaittu, ettd
ihmiset joutuvat yhi useammin varattomuuden takia tinkimain terveydenhoi-
dosta. Monet karsivat lddkekuluissa pienentimilld lddkeannoksia. Toinen luopuu
kotiin saatavista maksullisista hoitopalveluista. Ladkirissd kdynteja vihennetddn,
silld asiakasmaksut ja matkakustannukset voivat muodostua kynnykseksi Kelan
korvauksista huolimatta.'®

Varattomuuden takia terveydenhuollosta tinkivi asiakas on yleensd tyokyvytto-
myyselikeldinen tai ikiihminen. Yhteiskunnan taloudellisen avun hakeminen voi-
daan kokea vaikeaksi varsinkin silloin, kun ulkopuolista apua ei ole saatavilla. Asiaan
voi liittyd tietimittomyyttd tai hdpedd. Diakoniatydssd autetaan ihmistd oikean
avun loytdmisessd sekd tarvittaessa tuetaan jopa valitusten teossa. DBR2018:n
vastaajista 35 prosenttia kohtasi viikoittain asiakkaita, jotka tietdvit etuutensa
ja osaavat niitd hakea. Nimi henkil6t voisivat olla tirkeini apuna heille, joille
tukijirjestelmit ovat tuntemattomampia.

15 Givert 2016, 26-33.

16  Seurakuntien toimintatilasto 2017.
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Ammattitutkinnon puuttuminen vaikuttaa tyollistymiseen. Diakoniatyon-
tekijoistd lihes kolmannes kohtasi viikoittain henkilsitd, jotka eivit olleet suorit-
taneet ammattitutkintoa. Ammattitutkinnon suorittamista voivat vaikeuttaa mydos
oppimishiiriot. Neurologisesti oireilevia, kuten oppimis- tai muistihiirioisid, koh-
tasi joka viides diakoniatyontekiji viikoittain, kun aiemmin DBR2016:n mukaan
oppimishiiridisid kohtasi joka kolmas diakoniatydntekiji."”

5.2.2 Diakoniaty6 kuuntelee yksindisid

Yksindisen ihmisen kohtaaminen on diakoniatyontekijin arkea. Tilapdistd yksi-
ndisyyttd kohdataan esimerkiksi sururyhmissi. Pitkittyessddn yksindisyys vaikuttaa
ihmisen koko elimiin. Yksindisyys syrjayttdd ja lisdd huono-osaisuutta.

Kuvio 5.4 lkdadntyneiden yksindisten kohtaamiset diakoniatyossa. Vertailu paikkakunnan koon
mukaan (%). N=385.

Alle 10 000 17
10 001-30 000 4
30 001-100 000 13
Yli 100 000 15
Kaikki paikkakunnat 8
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

. P3ivittdin . Viikoittain Kuukausittain Harvemmin

Ikddntyneitd yksindisid kohdataan eniten pienemmilld paikkakunnilla. Alle 10 000
asukkaan paikkakunnilla yli 80 prosenttia vastaajista kohtasi yksindisen vanhuksen
viikoittain. Todennikdisesti niilld paikkakunnilla vanhusten osuus viestostd on
usein suuri. Toisena selittivini tekijind voi olla tuttuus. Tutulle diakoniaty6nteki-
jille on helppo kertoa omasta yksiniisyydesti tai ilmaista huolta toisesta. Yhteistyo
eri toimijoiden vililld edesauttaa loytimdin yksindiset ikdihmiset ja toimimaan yksi-
ndisyyden ehkiisyssi. Laajemmilla palveluntuottajaverkostoilla voitaneen selitta,
miksi ikdihmisten yksindisyys ei ndyttdydy samalla tavoin isoimmissa kaupungeissa.
Erityisesti suurissa seurakunnissa diakoniatyontekijoiden tydnjaot voivat vaikutta-
vat sithen, ettd osa diakoniatydntekijoistd ei kohtaa yksiniisid ikdihmisi lainkaan.

17 Givert 2016, 26-29.
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Yksindisyys on yhteiskunnallinen eriarvoisuuden muoto, joka estdd monia suo-
malaisia elimisti arvokasta, omien tavoitteidensa mukaista elimii. Se heikentii
ihmisten hyvinvointia ja terveyttd voimakkaammin kuin mikdan muu yksittdinen
tekija. Tutkimusten mukaan yksiniisyys voi nostaa ennenaikaisen kuoleman riskia.
Yksindisyyttd on vaikea toisen arvioida, silld subjektiivinen yksiniisyys on aina koet-
tua toteutumatonta, tunneperusteista tarvetta hakeutua toisten ihmisten seuraan.
Objektiivinen, sosiaalinen yksiniisyys kuvastaa puolestaan ulkopuolelle jidmisti,
sosiaalista eristyneisyyttd, joka on yhteydessi sosiaalisiin suhteisiin. Emotionaalinen
yksiniisyys on liheisen puutetta. Se on kokemus siitd, ettei kukaan kunnioita
tai luota. Yksiniisyys on usein juurisyyni moneen ongelmaan, jota on helpompi
selittdd muilla tekijoilla.'®

Yksindisyyttd ei voida ymmirtid, jos se irrotetaan yksilon suhteesta muihin
ihmisiin ja yhteiskunnallisesta kontekstista. Yksindisyyttd voidaan kuvata hyvin-
vointivajeena, joka syntyy verrattaessa omaa puuttuvaa sosiaalista elimid mui-
den elimain. Se voi olla adaptiivisuutta eli sopeutuvaisuutta, joka liittyy ihmisen
omaan sosiaaliseen historiaan. Jo yksi ystivi voi vihentdd yksindisyyttd ihmiselld,
jolla ei ole ollut ystdvid, ja vastaavasti ystdvin menettdiminen ihmiselle, jolla on
useita sosiaalisia suhteita, voi merkitd yksindisyyttd. Yhden miirittelyn mukaan
yksiniisyys kytkeytyy kotitalouksien ulkoisen ja sisdisen vuorovaikutuksen maardin
ja sen laatuun. IThminen voi kokea yksiniisyyttd jopa asuessaan muiden kanssa,
mutta yksindisyyden kokeminen kuitenkin lisadntyy yksin asuessa."”

Joka viides suomalainen on yli 65-vuotias. Tilastoennusteiden mukaan iik-
kiiden osuus koko viestdssi kasvaa edelleen. Tydeldmistd elikkeelle siirtyminen
on iso muutos; ihmisen kyky tdyttdd tyon jictdmi aukko vaikuttaa sosiaaliseen
elimdin, onnellisuuteen ja yksiniisyyteen. Uusien ihmissuhteiden luominen
muuttuu haastavammaksi iin my6td. Lapsen luonnollinen uteliaisuus vaihtuu
arkuuteen, asenteisiin, erilaisuuteen, sairauden tuomiin rajoituksiin tai toisaalta
liialliseen rehellisyyteen, sosiaalisuuteen tai kiltteyteen, eli asioihin, joita voidaan
pitdd yksindisyyden syind.*

Mikili ikdihmisii ei saada mukaan aktiivisesti vaikuttamaan elimin laatuun, voi
ikdihmisten yksindisyydestd muodostua suuri terveydellinen ja sosiaalinen ongelma.
Fyysisten, sosiaalisten ja henkisten mahdollisuuksien optimoinnin tarkoituksena
on taata iakkidnikin terve, tuottava ja laadukas autonomiaa tukeva elimi, jossa
luopuminen ei ole luovuttamista vaan oman elimin ymmirtimisti. Ikddntyneistd
henkil6isti lienevit yksindisimpid ne, joilla ei ole ollut elimidnkumppania tai jil-
keldisid tai muuta edelld mainittuihin verrattua sosiaalista saattuetta.”!

18  Valtonen 2015, 5-7; Saari 2016, 5-13, 131; Junttila 2018, 16.

19 Saari 2009, 106, 120; 2016, 13, 131, 148.

20 Nevalainen 2009, 30; Suomen virallinen tilasto (SVT): Viestdennuste 2015.
21 Heiskanen & Saaristo 2011, 136.
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Ikdihmisten muuttaminen lihemmiksi lapsia mahdollistaa sukupolvien vilisen
avunannon. Isovanhempien tarjoama lastenhoitoapu on usein tervetullutta, mutta
saavatko vanhemman sukupolven omat tarpeet tilaa nuorempien elimintyylin
keskelld? Jos ikdihminen ei pysty luomaan omia tyydytystd tuovia ihmissuhteita,
hin kokee yksinidisyyttd. Seurakuntien jirjestimit seurakuntaan muuttaneiden
tervetulotilaisuudet voivat olla portteja seurakuntayhteyden ja uusien ystivyys-
suhteiden syntyyn.

Lihes puolet diakoniatydntekijoistd kohtaa muistihdiridisen ikdihmisen viikoit-
tain. Muistin ja iin tuomat sairaudet rajoittavat eliminpiirid ja lisddvit yksindi-
syytta2. Nykyisen vanhuspalvelulain my6td yhi huonompikuntoisia ikdihmisid
eldd omissa kodeissaan. Menneisyyden jittimit haavat, kuten liheisten menet-
timinen ja sodan arvet, ovat voineet olla lisnd lipi koko elimin yksindisyyden
kokemuksena ja nousta pintaan myshemmissi eliminvaiheissa.”? Diakoniatyon
vapaachtoiset ovat hyvid kuuntelijoita, joilta 16ytyy aikaa muistisairaan kuunte-
lemiseen ja ldsndoloon.

5.2.3 Tyéikdisten yksindisyys on kaupunkien ongelma

Joka toinen suurkaupunkien diakoniatydntekiji kohtaa tyoikaisid yksiniisid viikoit-
tain, kun vastaavasti pienimmilld paikkakunnilla vain joka neljis. Tyoikdisen yksi-
ndisyyttd koetaan tydsuhteen loppuessa, parisuhteen katketessa, leskeksi jaddessi,
vanhempainloman aikana ja paikkakunnan muuttojen yhteydessi.** Kaupungeissa
diakoniatyontekijit saattavat olla ainoita henkil6iti, joille uskalletaan kertoa koe-
tusta yksindisyydesti. Henkilokohtaisten kontaktien lisiksi diakoniatyossa jirjeste-
tddn yksindisyyttd torjuvia avoimia tilaisuuksia tai suljettuja vertaistukiryhmii. Yksi
uusimmista hankkeista on yhdessi toimimisen ja mielekkdin tekemisen Yhteinen
keittio -hanke, joka toteuttaa hallituksen Edistetddn terveyttd ja hyvinvointia sekd
vihennetéin eriarvoisuutta -kirkihanketta.”

22 Tutkittaessa kohdattujen yksiniisten ikdihmisten ja muistisairaiden vilisid korrelaatioita havaitaan niiden
korreloivan merkittivisti (r = 0,62).

23 Ikddntyneiden tuki 2012; Saari 2016, 131.
24 Nevalainen 2009, 27-28.
25 Ks. htep://yhteinenkeittio.fi/.
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Kuvio 5.5 Diakoniatyontekijoiden arvio siita, kuinka usein tyossa kohtaa tyoikaisia yksinaisia.
Vertailu paikkakunnan koon mukaan (%). N=384.

Alle 10 000 22

\

10 001-30 000 18
\

30 001-100 000 31 9

\

Yli 100 000 17
\

Kaikki paikkakunnat 17
| |

0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %

. Paivittdin . Viikoittain Kuukausittain Harvemmin

Joka viides suomalainen asuu yksin. Yksinasuvien miesten miiri on tuplaan-
tunut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Vuonna 2016 maaseudulla
yksinasuvista 25-54-vuotiaista lihes 70 prosenttia ja kaupungeissa 60 prosenttia
oli miehii. Alle 25-vuotiaista yksinasuvien sukupuolella ei ollut erottavaa merki-
tystd. 55 ikdvuoden jilkeen vastaavasti naiset ovat yksinasuvien enemmistoni: yli
75-vuotiaista yksineldjistd miehid on kolmannes naisten mairistd.”

Yksin asuminen ei kuitenkaan vilttdimittd tarkoita yksindisyyted, silld ihmisella
on kyky rakentaa lihiyhteis6i korvaavia suhteita. On eri asia olla yksin kuin kokea
itsensd yksiniiseksi. Oleellista on ihmissuhteiden laatu ja se ettd niistd saa sen,
mitd ihmissuhteelta tarvitsee.””

Diakoniatydntekijoiden tydikiisten yksindisyyden ja huono-osaisuuden muiden
osa-alueiden kohtaamisten vililld ei tutkimuksen mukaan ndyti olevan merkittivaa
riippuvuutta lukuun ottamatta peliriippuvuutta, jossa korrelaatio on merkittivii.

5.2.4 Nuorten aikuisten ongelmat esiintyvit rinnakkain

Lihes joka toinen diakoniatydntekiji kohtaa mielialan ongelmista kirsivid nuoria
viikoittain. Ongelmien synnylld voi olla pitkd historia, tai laskenut mieliala voi
liittyd nuoruuden tuomiin suuriin eliminmuutoksiin. Aikuisuuden mielenterveys-
hiiridistd puolet alkaa lapsena ja noin kolme neljisosaa ennen 24 ikidvuotta. Liian
moni jid tarvitsemansa hoidon ulkopuolelle. Esimerkiksi vakavasta masennuksesta
kirsivistd nuorista alle puolet on psykiatrisessa hoidossa. Nuoruusidn yleisimmit
mielenterveyshiiriot ovat mieliala-, ahdistuneisuus-, kiytds- ja paihdehiiriot.
Monesti nuoret Kirsivit vihintdin kahdesta samanaikaisesta hiiriosti. Ongelmien

26 Suomen virallinen tilasto (SVT): Asunnot ja asuinolot 2016.
27 Saari 2009, 125; Valtonen 2015, 5.

28 Tysikiisten yksindisyyden ja peliriippuvuuden kohtaaminen korreloivat merkittavisti (r = 0,43).
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jatkuminen aikuisikdin on sitd todennikoéisempid, mitd vakavammasta hdiriostd
on kyse.”

Lapsuuden vaikeat olot ja torjutuksi tulemisen kokemukset, kuten lapsuu-
denaikainen oma tai vanhempien terveys, perheen sosiockonominen asema ja
vanhempien piihteidenkiyttd, voivat synnyttid mielikuvan omasta voimattomuu-
desta ja mitdttdmyydestd. Nimi tuntemukset vaikuttavat myshemmin koettuun
yksindisyyteen. Lapsuus ja nuoruusidn yksindisyyttd lisadvit koulukiusaaminen,
ympiristotekijit kuten vilimatkat, muuttaminen ja “vddrit” harrastukset tai nii-
den puuttuminen. Edellisten lisiksi nuoruusiin yksindisyytti lisidvit ulkonikoon
liittyvé kritiikki, muuttaminen opiskelujen takia uudelle paikkakunnalle ja itse-
ndistymisen haasteet. Nuoren seurustelusuhteen katkeaminen on usein sysiys
yksindisyyteen samoin kuin tirkedn ystivin perheen perustaminen. Yksinidisyys
voi johtua myds ujoudesta tai taipumuksesta vaipua omiin oloihin.*

Kun nuori aikuinen ei saa apua mielenterveysongelmaan, ongelmat usein
moninaistuvat. Mielialan ongelmista kirsivien nuorten aikuisten kohtaamisten
ja piihteitd kdyttdvien nuorten aikuisten kohtaamisten vililld todetaan huomatta-
vaa korrelaatiota.’® Samoin on suhteessa yksindisyyteen.** Korrelaatio on edelleen
huomattavaa, kun tutkitaan kohdattuja nuoria yksiniisid aikuisia ja kohdattuja
nuoria aikuisia paihteiden kiyttdjid.*> Kun tarkastellaan edelld mainittujen asioi-
den kohtaamisen ja toisen tai kolmannen sukupolven diakoniaty6n asiakkuuden
kohtaamisen vilistd yhteytti, korrelaatio on kohtalaista.**

5.2.5 Diakoniaty6 ja haasteelliset asiakkaat

Diakoniaty6ntekiji kohtaa ty6ssddn ihmisid, jotka eivit endd jaksa saada elimddnsi
paremmalle tolalle vaan ovat luovuttaneet. Verrattaessa toisiinsa DBR2016:a ja
DBR2018:aa voidaan havaita, ettd luovuttaneita kohdataan nyt viikoittain seitse-
min prosenttiyksikk6d enemmin kuin aikaisemmin. Useimmin heitd kohdataan
kunnissa, joissa asukkaita on 10 001-30 000: niissd vastaajista kolmannes kohtaa
elimidssain luovuttaneita viikoittain.

Diakoniatyon asiakaskunta ei ole rajattu. Siksi ajoittain kohdataan asiak-
kaita, joiden kohdalla tyontekijia saattaa kokea turvattomuutta ja pelkoa.

29 Marttunen 2009, 45-48.
30 Saari 2016, 130-139, 147.
31 Mielialan ongelmista kiirsivien ja paihteitd kiyttivien nuorten aikuisten kohtaaminen korreloivat (r = 0,79).

32 Mielialan ongelmista kirsivien ja piihteitd kiyttdvien nuorten aikuisten kohtaaminen korreloivat
huomattavasti (r = 0,79).

33 Yksiniisyydesti ja piihteiden kiytosti kirsivien nuorten aikuisten kohtaaminen korreloivat huomattavasti

(r = 0,62).

34 Toisen tai kolmannen sukupolven diakoniatyon asiakkuuden kohtaamisen ja huono-osaisuuden eri osa-
alueiden kohtaamisten vilinen korrelaatio (r = 0,49-0,50).
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Diakoniatyontekijoistd seitsemin prosenttia ilmoitti kohtaavansa piihtyneen
asiakkaan viikoittain. Seurakunnissa, joissa diakonian virkoja oli vain yksi, luku
oli hieman suurempi.

Kuvio 5.6 Diakoniatydntekijoiden arvio siita, kuinka usein he tyossaan kohtaavat aggressiivises-
ti tai uhkaavasti kayttaytyvia asiakkaita hiippakunnittain (%). N=383.

| | |
Helsinki 22 64 6 “
\ \ \ \
Tampere | 7 81 12
\ \ \ \
Oulu 16 71 12
\ \ \ \
Turku 21 67 12
\ \ \ \
Porvoo 31 60 6
\ \ \ \
Kuopioi 21 71 9
\ \ \ \
Mikkeli | 11 83 ]3|
\ \ \ \
Espoo 19 78 3
\ \ \ \
Lapua 19 79
\ \ \ \
Kaikki hiippakunnat 18 73 7
I I I I
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
En lainkaan Harvemmin Kuukausittain . Viikoittain

Uhkaavasti tai aggressiivisesti kdyttdytyvin asiakkaan kohtasi vastaajista kaksi pro-
senttia viikoittain ja kuukausittain jo joka kymmenes. Hiippakuntien vertailussa
useimmin heitd tavattiin Helsingin hiippakunnassa. Joka viides vastaajista ei ollut
kohdannut tyéssddn uhkaavaa kiytostd lainkaan.

5.2.6 Diakoniatyén uudet haasteet
Kysymykseen diakoniatyon uusista haasteista annettiin 89 vastausta, jotka luoki-

teltiin kuuteen eri ryhmiin: taloudellisen auttamisen haasteet, asumisen haasteet,
rikosuhriasiat, perheongelmat, suru ja hengelliset asiat sekd muut.
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Taulukko 5.1 Diakoniatyon uudet haasteet

Taloudellisen auttamisen haasteet: Asumisen haasteet:

¢ asiakas, joka ei saa apua mistdan

e asiakas, jonka toimeentulotukipaatos on
viivastynyt

¢ asiakkaan epatietoisuus Kelan ja sosiaalitoi-
men tehtavista

¢ asiakkaan velkakierteeseen puuttuminen

e uusvelkaantuneiden auttaminen

¢ diakonia-avustuksen pitdaminen subjektiivi-
sena oikeutena

Rikosuhriasiat:

e asumisen kalleus

e sijaisasunnon |oytdminen

¢ maaseudun autoton

¢ vaikeudet palveluiden saamisessa kotiin
sairastumisen yhteydessa

e apua tarvitsevat reppureissaajat

e syrjaytyneet, jotka eldvat vailla vakituista
osoitetta

* muutoista johtuva kiertolaisuus ja siita joh-
tuvat heikot sosiaaliset yhteydet

Perheongelmat:

e perhe- ja lahisuhdevakivalta

e traumaattisten lapsuuskokemusten kasitte-
lemisen

e turvapaikanhakijat

e parisuhdeongelmat

e lasten kasvatus

¢ huoltajuuskiistat

¢ lastensuojelutoimenpiteet

e vanhempia kuormittavat aikuiset lapset
¢ huoli kaukana asuvista vanhemmista

e uupunut omaishoitaja

e ikdihmiset, joilla ei ole lahiomaisia

Suru ja hengelliset asiat: Muut asiat:

e surevien kohtaaminen

e lisadntynyt tarve hengelliselle keskustelulle
ja sielunhoidolle

¢ kysymyksid new agesta, joogasta ja satanis-
mista

¢ yhteisen kielen |dytdminen maahanmuutto-
tyohon
¢ halu auttaa vapaaehtoisena toisia ihmisia

5.3 Monitaitoisten diakoniatydntekijéiden arki

Tissd osiossa vertaillaan liitteeni olevia tilastotietoja ja diakoniatydntekijéiden
subjektiivisia kokemuksia oman tyon ajallisesta jakautumasta. DBR2013:ssa
kysyttiin: "Missd mairin seuraavat tyot ovat osa seurakuntanne diakoniatydtd?”
Kysymysten erilaisuudesta johtuen niiden diakoniabarometrien tulosten vertailu
ei ole tdysin relevanttia.

Diakoniaty6 on viime aikoina saanut osakseen kiitoksen lisiksi vahvaa kri-
tiikkii. On kyseenalaistettu, auttaako diakoniatyd todella niitd, joiden hitid on
suurin. Onko diakoniatyd keskiluokkaistunut auttamalla heitd, jotka ovat jadneet
diakoniatyon asiakkaiksi edellisen laman myoti? Ylldpitdaks kirkko leipdjonoja, ja
miten se vaikuttaa yhteiskuntaan? Diakoniatyon asiakaskontaktien viheneminen
on saanut myos osansa kritiikistd.*

Kirkolla ei voi olla yhteniistd diakoniastrategiaa, vaan jokaisen seurakunnan
tulee arvioida omat painopistealucensa tarpeista ja kiytdssi olevista resursseista

35 Onko diakonia-apua tarjolla riitcivisti? 2015.
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lahtien. Paikallisuus vaikuttaa diakoniaty6n arkeen enemmin kuin muilla kirkon
tydaloilla. Paikalliset ongelmat, esimerkiksi dkillinen tydttdmyys tai viestdrakenne,
eivit voi olla nikymittd diakoniatyon arjessa. Toki kirkon yhteisen strategian,
Kohtaamisen kirkko, arvot usko, toivo, rakkaus ovat diakoniatyon yhteisid arvoja.*®

5.3.1 Diakoniaty6 ja taloudellinen avustaminen

Kirkon tilastojen mukaan diakoniatydn suurin asiakaskontaktien aihe on taloudel-
liset ongelmat. Diakoniatyén mydntimi taloudellinen apu on merkittivid, mutta
silti se on hyvin pienté yhteiskunnan myontimiin sosiaaliseen apuun verrattuna.
Taloudellisen avun hakeminen diakoniatyltd on hyvi syy tulla kuulluksi ja huo-
matuksi, aivan kuin pari vuosikymmenti sitten verenpainemittaukseen tuleminen.

Kuvio 5.7 Diakoniatyontekijoiden arvio siitd, missd maarin he kadyttavat tyoaikaa taloudellisen
avustamisen eri toimenpiteisiin ja yhteisen keittion toimintoihin (%). N=385-389.

20 7I

Taloudellinen avustaminen

Taloudellisten asioiden
selvittely ja neuvonta

Ruoka-avustaminen

Avustaminen Kelan tai
sosiaalitoimen hakemusten teossa

Yhteinen keittio tai vastaava 16
I

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

. Paljon . Melko paljon Jossain maarin Vahan . En lainkaan

DBR2018-tutkimuksessa diakoniatydntekijoitd pyydettiin arvioimaan, miten pal-
jon tydaikaa kiytetddn diakoniatyon taloudellisiin avustustehtdviin. Vastaajista
lihes 70 prosenttia kiytti vihintdin melko paljon aikaa taloudelliseen avusta-
miseen, taloudellisten asioiden selvittelyyn ja talousneuvontaan. Diakoniatyén
avustuskisittely alkaa asiakkaan tulo- ja menoselvittelylld. Selvityksen tarkoituk-
sena on pohtia yhdessi asiakkaan kanssa timin taloutta. Selvityksestd voi kiydi
ilmi erilaisia riippuvuuksia, joita on tissd yhteydessd hyvi ottaa puheeksi. Esiin
voivat tulla hakemattomat sosiaaliset tuet, joiden hakemisessa diakoniatyontekiji
voi ohjata. Laskelmista voi paljastua virheitd, joiden oikaisuvaatimusten teossa
voidaan opastaa. Diakoniatyontekijid voi rohkaista asiakasta velkaneuvontaan ja

36 Kohtaamisen kirkko 2014, 16.
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tarvittaessa olla tukena asioiden jirjestelyissd. Yhdessd mietitidn myds keinoja,
miten tdstd eteenpdin.

5.3.2 Palvelutehtivini asiakkaan kohtaaminen eri tilanteissa

Diakoniatyon pyrkimyksend on heikoimmassa asemassa olevan ihmisen kohtaa-
minen ja hdnen auttamisensa. Miss4, miten ja kenen diakoniatyontekijian toimesta
auttaminen tapahtuu, riippuu monesta tekijista.

Kuvio 5.8 Diakoniatyontekijoiden kokemuksia siitd, kuinka paljon tyoaikaa kdytetdan asiakkai-
den kohtaamiseen eri tilanteissa (%). N=386—388.

Asiakastyo diakoniatoimistolla

Asiakastyo asiakkaan kotona

Diakoniatilaisuuksien jarjestaminen
seurakunnan omissa tiloissa

Ryhmanohjaus seurakunnan sisalla
Asiakastyo muualla
Projektit ja hankkeet

Diakonian leiri- ja retkitoiminta

I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

. Paljon . Melko paljon Jossain maarin Vahan . En lainkaan

Diakoniatyontekijoistd reilusti yli puolet kokee tekevinsi asiakastyotd toimistolla
melko paljon, minkd myés tilastot osoittavat. Toimistotyd on usein vaivattomin
tapa tehdi tyodd, silld tyovilineet ja -toverit ovat lihelld. Turvallisuusnikokulma
on huomioitu uhkaavien tilanteiden varalle. Toisaalta nykytekniikka mahdollistaa
myds sen, ettd toimisto kulkeutuu sinne missi tydntekiji on. Niin diakoniatyon-
tekijilld on mahdollisuus entistd paremmin olla lihelld asiakasta paikasta riippu-
matta. Diakonian asiakkuus ja keskustelut ovat salassapidon asioita. Liikkuvan
toimiston haasteena on varmistaa timin toteutuminen.

Kotikdynneilld ollaan asiakkaan yksityisyyden ytimessi. Kodista voi tulkita
asioita asiakkaan elimistd, mutta tirkedimpdid on, ettd asiakas saa itse kertoa
tilanteestaan. Kodeissa kohdataan asiakkaan lisiksi muita henkil6itd, joten kuva
asiakkaan elimisti laajenee. Tyypillisid kotikdyntiasiakkaita ovat yksiniiset, joille
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on haasteellista lihted kodista ulos esimerkiksi sairauden tai vanhuuden takia.
Diakoniatyon kotikiyntityo lisid omalta osaltaan kirkon saavutettavuutta®.

Diakoniatyontekijit pitavit kotikdyntityotd edelleen tirkeidnd, ja lihes puolet
vastaajista ilmoitti tekevinsi kotikdyntejia melko paljon. Kotikdyntitys on tilastol-
lisesti kuitenkin jyrkissi laskussa. Syyni tihin on resurssipula. Diakonia-asiakkaat
ovat usein moniongelmaisia ja asioiden kisittely vie paljon tydntekijin voimavaroja
kohtaamispaikasta riippumatta. Pdivin aikana yksi tyontekiji ei pysty kohtaamaan
tehokkaasti monia asiakkaita. Lisiksi kotikdynnit vievit siirtymisineen runsaasti
enemmin aikaa kuin tapaamiset toimistolla. Diakoniatyontekijit joutuvat prio-
risoimaan tyotehtividdn ja rationalisoimaan niitd myds vapaachtoisille.

Kyselyyn vastanneista diakoniatyontekijoistd idkkdimmit tekevit kotikiynti-
ty6td mielestddn melko paljon. Alle 35-vuotiaista diakoniatydntekijoistd 40 pro-
senttia tekee puolestaan asiakastyotd toimistolla paljon. Tietotekniset uudistukset
kuten sihkoiset kalenterit, diakoniaohjelmat, tilastoinnit ja kirkon palvelujirjes-
telmin kidytto vievit yhid enemmin aikaa. Kyselyyn vastanneista neljannes kiyttdd
paljon aikaa diakoniaty6n tilastointeihin ja kirjauksiin. Heikommin tietotekniikkaa
hallitsevilla diakoniatyontekij6illd voi olla vaikeuksia toimistotehtivissi, ja siksi
he ehkid mieluimmin valitsevat toisen tavan tehdi tyod.

Seurakunnan diakoniatyétekijoiden miird nikyi diakoniatilaisuuksien jirjes-
timisessd. Yli puolet yksin toitd tekevistd diakoniatyontekijoistd koki jarjestavinsd
diakoniatilaisuuksia paljon tai melkein paljon. Suurimmissa seurakunnissa saman
kokemuksen jakoi kolmannes vastaajista. Suurimpien seurakuntien tyontekijoistd
kolmannes koki jirjestdvinsi diakoniatilaisuuksia vain vihin tai ei lainkaan. Joka
kymmenes jdrjesti diakoniatilaisuuksia seurakuntatilojen ulkopuolella melko pal-
jon. Hiippakuntavertailussa diakoniatilaisuuksien jirjestimiseen kiytettiin eniten
aikaa Oulun hiippakunnassa, jossa yli puolet vastaajista ilmoitti kdyttivinsi aikaa
paljon tai melko paljon.

Diakoniatyontekijoistd lihes puolet tekee tyotd ryhmien parissa vihintddn
melko paljon. Viisitoista prosenttia diakoniatydntekijoistd jarjestdd ryhmia yhteis-
tydssd jonkun muun toimijan kanssa melko paljon.

Diakoniatyon leiri- ja retkitoiminnassa ei ollut merkittivid eroja suhteutet-
tuna tyontekijamadriin. Hiippakuntavertailussa Espoossa, Oulussa, Kuopiossa ja
Turussa joka viides vastasi kiyttivinsi toimintaan melko paljon aikaa. Helsingin
hiippakunnan diakoniatydntekijoistd viidennes ilmoitti, ettei retki- ja leiritoiminta
koske hinti lainkaan, Porvoon ja Espoon hiippakunnissa vield vihemmin.

Joka neljis diakoniatyontekiji tekee melko paljon ennaltachkiisevii tai oma-
chtoista toimintaa edistdvdd tyotd. Etsivdd tyotd tekee melko paljon joka viides
diakoniatyontekiji.

37 Saavu. Kirkon saavutettavuusohjelma 2012, 7.
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5.3.3 Diakoniaty6 ldhtee alttarilta

Kirkkoa ja seurakuntaa ei voi olla ilman diakoniaa, silld diakonia on osa kristillistd
uskoa, johon liittyy henkilskohtainen kutsumus. Diakonia eld, luo toivoa ja kasvaa
sielld, missd toteutetaan Jumalan tahtoa. Augsburgin tunnustuksen mukaan “kirkko
on pyhien yhteis6”. Jumalan rakkaus sitoo kristityt toinen toisiinsa. Jumala itse antau-
tuu kanssakdymiseen ihmisten kanssa sanan ja sakramenttien kautta. Diakoniaty® ei
ole vain karitatiivis-sosiaalista palvelutyotd, vaan diakonian virka voidaan ymmartid
tehtidvini, jossa karitatiiviset, katekeettiset ja liturgiset tehtdvit tukevat toisiaan. Téssd
tutkimuksessa haluttiin tuoda esiin, miten diakonaattikeskustelussa esiin nousseet
katekeettiset ja liturgiset painotukset nikyvit diakoniatydntekijin arjessa.”®

Kuvio 5.9 Diakoniatyontekijoiden arvio tydssaan kayttamasta ajasta diakoniakasvatuksen eri
tyoaloilla (%). N=388-391.

Rippikoulu
Lapsi- tai perhetyo

Koulutyo 10

Oppilaitostyd 7 21
I
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
. Paljon . Melko paljon Jossain maarin Vahan . En lainkaan

Diakoniakasvatukseen kuuluvat sekd ryhmi- ettd yksilotys. Lihes puolet diakonia-
tyontekijoistd teki vihintdin melko paljon rippikoulu- seki lapsi- ja perhetyoti.
Nygérdin mukaan diakoniakasvatus koetaan yleensi mielekkaini ja sopivasti haasta-
vana tydtehtivinid sekd hyvini vastapainona perusdiakoniatydlle. Diakoniakasvatus
tukee diakoniatydntekijin omaa hengellistd kasvua. Tyon suunnittelu ja uusien
taitojen oppiminen kuitenkin vaativat resursseja hyvin lopputuloksen saavutta-
miseksi. Diakoniakasvatus koetaan tirkeydestian huolimatta usein toisarvoiseksi
tyotehtiviksi. Tilloin sille ei myoskdan anneta tarpeeksi tilaa diakoniatyon arjessa.”

Diakoniatyontekijoisti kaksi prosenttia vastasi tekevinsi rippikoulutydti paljon
ja yli puolet vihin. Avoimen kysymyksen vastausten perusteella lihes viidennes dia-
koniatydntekijoisti ei koe rippikoulua diakoniatydksi.* Uusi rippikoulusuunnitelma

38 Inkala 1991, 90-91, 149; Diakonaattilausunto 2011, 11; Diakonivirkaesitys 2015, 43.
39 Nygard 2016, 65-67.

40 Avoimeen kysymykseen "Mikili edelliseen kysymykseen vastasit vihemmin kuin 100 prosenttia, niin misti
muusta tydaikasi koostuu tai mikd muu syy tihin on (esim. osa-aikaisuus)?” 32 diakoniatydntekijid vastasi
“rippikoulu”. N=196.
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haastaa diakoniatyontekijoitd miettimdin suhdettaan diakoniakasvatukseen.
Rippikoulu luo eliminyhteyttd ihmisten vililld. Yhteys on seurakunnan perusole-
mus, jossa ndhdiin elimin samankaltaisuus mutta mys erimuotoisuus. Rippikoulu
syventdd ymmirrysti lihimmaiisenrakkaudesta ja opettaa nikemiin ymparoivad maa-
ilmaa ja ihmisen hitid sen keskelld. Tamin tiedon syventiminen on tirkedd aikana,
jolloin yksilollisyyden korostaminen johtaa polarisaation kasvuun hyvin pirjidvien
ja syrjdytyneiden vililld mutta yhteisollisyyttd kuitenkin kaivataan. Rippikoulu lisdi
perustaitoja uskontojen viliseen dialogiin ja sitd kautta rauhan rakentamiseen.”!

Kuvio 5.10 Diakoniatyontekijat, jotka eivat tee lainkaan diakoniakasvatusta hiippakunnittain (%).
N=383-385.

3%
66 %
Kuopion hiippakunta 72%
19 %
Porvoon hiippakunta 749
58 %
Turun arkkihiippakunta 5 82%
709
Mikkelin hiippakunta 72°%
g
Tampereen hiippakunta 35 % 72 %
Oulun hiippakunta 67 %
Espoon hiippakunta 23% 67%
Lapuan hiippakunta 65 %
Helsingin hiippakunta 6150 10
Kaikki hiippakunnat 0 70 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Rippikoulu [ | Lapsi- ja perhetyo [ ] Koulutyo [ | Oppilaitostyo

41 Mattila 2007, 75; Komppa & Sousa 2014, 7; Rippikoulusuunnitelma 2017, 29-32, 53.
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Hiippakunnallisessa vertailussa ei voida havaita merkittivid eroja diakoniakasva-
tukseen kiytetyssi ajassa sen eri osa-alueilla. Eroja ei myoskdin saatu verrattaessa
seurakunnan diakoniatyontekijoiden miirid diakoniakasvatukseen kiytettyyn
aikaan. Suurin ero muihin voidaan havaita Helsingin hiippakunnan kohdalla, jossa
kolmannes diakoniatyontekijoistd ei osallistu rippikoulutyéhon lainkaan. Isoissa
tydyhteisdssd tyoalat on usein selkeisti rajattu, jolloin esimerkiksi rippikoulu-
ty6 ei valttdimitdd kuulu kaikkien diakoniatydntekijoiden tehtdviin. Pienemmissd
tyoyhteisdissi se on lihes aina vilttimitontd.

Kuvio 5.11 Diakoniatyontekijéiden ajankaytto hartauksiin, jumalanpalveluksiin ja yksityisen eh-
toollisen viemiseen seurakuntalaiselle, % vastaajista. N=389-390.

Hartaudet laitoksissa,
tyopaikoissa tai kouluissa

Osallistuminen seurakunnan
jumalanpalvelusten toteuttamiseen

Ehtoollisen vieminen
. 2 11
seurakuntalaiselle
Sanajumalanpalveluksen 5 ¢
itsendinen toteuttaminen
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
. Paljon . Melko paljon Jossain maarin Vahan . En lainkaan

Kyselyyn vastanneista diakoniatydntekijoistd neljannes kiyttdd hartauksiin
melko paljon tydaikaa ja lihes joka viides ilmoitti, ettei pidd hartauksia lainkaan.
Vertailtaessa hartauksien pitoa ja paikkakunnan kokoa voidaan todeta, ettd mitd
pienempi paikkakunta on, siti selkeimmin hartaudet kuuluvat diakoniatyon-
tekijan tehtdviin. Alle 10 000 asukkaan kunnissa joka toinen tyontekijid vastasi
hartauksien kuuluvan tydtehtdviin vihintdin melko paljon. Yli 30 000 asukkaan
kunnissa vastaavan vastauksen antoi noin 15 prosenttia. Kaikkein suurimmissa
seurakunnissa joka kolmas ilmoitti, etteivit hartaudet kuulu tydnkuvaan lainkaan.

Lihes joka kymmenes tydntekijd vastasi kiyttdvinsi melko paljon tybaikaa
seurakunnan jumalanpalvelusten toteuttamiseen. Tyypillinen diakoniatyontekijin
tehtdvi jumalanpalveluksessa on esirukouksen pitiminen, jonka hin valmistaa
yksin tai yhdessd tyStiimin tai vapaachtoisten kanssa. Muita diakoniatydntekijin
tehtdvid messuissa ovat tekstien lukeminen, ehtoollispdydin valmistaminen ja
avustaminen ehtoollisen jaossa seki lihettiminen.*?

Diakoniatyontekijin viemi yksityinen ehtoollinen konsekroiduin eli pyhite-
tyin ehtoollisainein on vihitellen saamassa sijaa seurakunnissa. Silti edelleen yli
puolta vastaajista asia ei koskettanut. Diakoniaty6ntekijan viemi ehtoollinen sopii

42 Heikkild 2012, 41-42.
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diakoniatyon tydnkuvaan, silld siind kohdataan ihminen, joka ei muutoin voi
osallistua seurakunnan yhteiseen ehtoollisenviettoon.

5.3.4 Diakoniaty6 yhdistdd ja uuvuttaa

DBR2018:n mukaan noin 40 prosentilla diakoniatyontekijéisti tyéhén kuuluu
muutakin kuin diakoniatydtd.® Avoimen kysymyksen vastaukset luokiteltiin eri
tehtéviin. Luokittelun ulkopuolelle jitettiin diakoniatyohdn kuuluvat tyotehtivit,
kuten tilastointi, tydn suunnittelu ja kirjaukset. Syntymipiivikdynnit, hartau-
det ja seurakunnan yhteiset tapahtumat luokiteltiin yleiseksi seurakuntatyoksi.
Sekalaisiin tehtiviin kuuluivat kahvinkeitto, tavaroiden hankinta, ovien avaus,
paikkojen jdrjestiminen.

Kuvio 5.12 Diakoniatyontekijéiden tydajan jakautuminen varsinaisen diakoniatyon lisaksi mui-
hin eri tyotehtaviin sekd osa-aikatyohon (%). N=269.

Yleinen seurakuntatyo 20%
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DBR2018:n tulosten mukaan diakoniatyontekijit ovat monitaitoisia tyontekijoiti,
jotka tekevit tyotd laaja-alaisesti. Monet diakoniatyontekijit eivit koe kaikkea
tekemainsi ty6td diakoniatyoni, vaan ajattelevat ennemmin jakavansa tydaikaansa

43 Diakoniabarometrikyselyn kysymys 19: Diakoniatydn rajattomuus on haaste. Eri seurakunnissa ymmirretiin
eri tavoin, mitd on diakoniatyd tai mitd sithen kuuluu. Montako prosenttia (%) tydajastasi on diakoniatydtd?
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5 Diakoniatyon arki

muun seurakuntatyon hyviksi. Joka viides kiyttdd tyoaikaa yleiseen seurakunta-
ty6hon ja lihes saman verran rippikouluty6hon. Vastaajista viisi prosenttia ilmoitti
tekevinsa osa-aikatyota.

54 Arjen didrelld

Yhteiskunnan polarisoituminen on ollut voimakasta viime vuosina. Kasvava eli-
keldisten midri, korkea tyotcdmyys, matala syntyvyys ja maahanmuutto ovat vain
esimerkkejd polarisoitumista lisddvistd tekijoistd. Huono-osaisten miiri kasvaa.
Yhteiskunnan resurssit eivit riitd kaikkien auttamiseen. DBR2013:n vastaa-
jista yli 80 prosenttia piti taloudellista avustamista melko paljon diakoniaty6én
tehtivini.* Taloudellinen avustaminen on tilastollisesti edelleen merkittivid
diakoniatyoti. Kun seurakuntien jisenmiirit laskevat ja taloudelliset resurssit
pienenevit, joudutaan entistd enemmin miettimidn, miten diakoniatyd 16ytdd
kaikista huono-osaisimmat.®

Jo alkuseurakunnan aikana kdyhien auttaminen ja ruoan jakaminen olivat dia-
koniaty6td. Myos suomalaisessa kulttuurissa ruoan jakamisella vihiosaisille on ollut
pitkit perinteet. 1990-luvun lama toi mukanaan leipdjonot ja EU-ruoan jakelun.
Koska viliaikaiseksi ratkaisuksi tehty jirjestelmi on vakiintunut yhteiskuntaamme,
pitdisiko avustustoimintaa tarkastella kriittisemmin? Ohisalon mukaan leipdjonot
heikentivit ihmisten osallisuutta ja hyvinvointia. Hin kritisoi leipdjonoja myos
yhteisélliseni ratkaisuna, koska yhteiskunnan koyhyyttd uusintavat valtarakenteet
jadvit tilloin kyseenalaistamatta.® Pitdisiko diakoniatyontekijéiden toimia aktii-
visemmin vihdvaraisten puolestapuhujana lisidmilld diakonian vaikuttamisty6td
ruoan jakamisen sijaan? Tyytyyké diakoniaty6 vain luomaan edellytyksid parjdami-
selle, vai olisiko mahdollista siirtyd aiempaa enemmin kehittdimain yhteisollisyyttd
ja vertaistuen antoa myos taloudellisissa ongelmatilanteissa?

DBR2018 osoittaa, ettd yksindisyyden kohtaaminen on merkittivd osa dia-
koniatyon arkea asuinpaikasta riippumatta. Kaikenikiiset kaipaavat kuulijaa ja aitoa
vilittdmistd. Yksindisyys on juurisyynd monen tavallisen ihmisen huono-osaisuu-
teen. Siind missd yhteiskunnan palvelut etddntyvit ja nopeutuvat, diakoniatyon
tulee voida pysihtyi ja antaa aikaa ihmiselle. Silti diakoniaty® kohtaa vain murto-
osan yksindisyyttd kokevista ihmisistd. Keitd ovat kaikkein yksindisimmit tdndin?
Vankiloiden vangit vai kotiensa seinien sisian unohdetut vanhukset ja sairaat?

Saaren mukaan yksiniisyys on kytkoksissd sosiaalisten suhteiden mairain.
Viikoittaiset tapaamiset suojaavat yksindisyydeltd, kun taas kuukausittain tai

44 Kiiski 2013, 21.
45  Kirkon tilastot 2017.
46 Obhisalo 2017, 70-71.
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harvemmin toteutuvat tapaamiset aiheuttavat siti.” Diakoniatydntekijit saatta-
vat kritisoida perinteisid diakoniaryhmid. Usein ryhmistd haluttaisiin luopua tai
ainakin kokoontumistiheyttd harventaa. Nimi ryhmit ovat kuitenkin monille
seurakuntalaisille parhainta yksindisyyden ja syrjaytymisen ehkiisyd. Mikali
diakoniatyontekiji kokee ristiriitaa kiyttdessddn tyoaikaa hyviosaisten ryhmin-
ohjaukseen, voisiko ryhminohjausta siirtid enemmin vapaachtoisten vastuulle ja
kehittdd diakoniatyolle oman kerhonohjausmallin? Diakoniaty® voi olla lisidmassd
yhteisollisyyttd, asukasyhteisty6td ja naapuriapua.®®

Diakonia on hyvin laaja-alaista, seurakuntaa ja ihmisid yhdistavad tydti.
Diakoniatyon haasteena on ty6n rajaaminen. Diakoniatyd on yksiloty6td ja ryh-
minohjausta. Se on kasvatusty6ti ja vaikuttamista. Ty6 sisiltdd suunnittelua ja
arviointia. Diakoniaty6h6n kuuluu aktiivinen asiantuntijayhteistyd eri toimijoi-
den kanssa seurakunnan ulkopuolella. Diakoniatyd on paljon myés sitd, mihin
diakoniatyontekiji itse on valmis suostumaan.

Vaikka diakoniatyontekijit ovat sitoutuneita omaan virkaansa, he ovat usein val-
miita joustamaan my6s muihin tyStehtiviin, joiden ei vilttdimittd ajatella kuuluvan
diakoniatyohdn. Useat diakoniatyontekijit ovat yhdistelmivirassa, jossa lihetystyd
tai kasvatustyd on yhdistetty diakonian kanssa.

Diakoniaty6ssd auttaminen perustuu aina harkintaan; kaikkia ei voi auttaa
samalla tavalla. Tavoitteena on kohdata kuitenkin huono-osaisin, eniten apua
kaipaava. Toivottavasti tulevaisuudessa diakoniatydntekijin arki voi koostua koh-
taamisista, joissa asiakkaille on mahdollista antaa aikaa ja asioissa edetdin rauhal-
lisemmin ja syvemmiltd mutta toisaalta taakkoja keventien.

47 Saari 2009, 127.
48 Rittyd 2009b.
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6 DIAKONIATYOTA TUKEVAT
RAKENTEET

Piivi Isomdki

6.1 Tavoitteena hyvinvointi ty6ssa

Kevan raportti Julkisen alan tyshyvinvointi vuonna 2016 paittyy seurakuntatyon
osalta yhteenvetoon:

Seurakuntatyontekijit kokevat tyonsi kirkon muita tyontekijoiti useammin
henkisesti kuormittavaksi, ja vastaavasti hieman harvempi kokee henkisen
tyokykynsi hyviksi. Seurakuntatyissi voidaan kuitenkin nihdi monia moti-
vaatiotekijoiti. Useampi kuin nelji viidestii tyontekijisti kokee tydssiin tyon
iloa ja innostusta ja lihes jokainen kokee tyonsi tirkediksi ja merkitykselliseksi.
Seurakuntatyossi tyoolot tukevat tyohyvinvointia monin tavoin. Tyoyhteisoissi
1yot on organisoitu hyvin ja ibmisiin voi luottaa. Tyoyhteisoissi toimintatapoja
kehitetidn tyon sujuvuuden parantamiseksi ja tyonantaja kannustaa amma-
tilliseen kehittymiseen.’

Raportin lainaus antaa positiivisen lihtokohdan tille DBR2018:n osa-artikkelille,
joka kisittelee diakoniaty6td tukevia rakenteita ja etsii vastauksia kysymykseen,
miten tyon kuormitus, omat voimavarat ja tydalajohtaminen vaikuttavat ty6n teke-
miseen. Niistd rakenteista koostuu péivittdinen ja pitempiaikainen tychyvinvointi,
ja niiden kautta tyon laatu paranee. Diakoniabarometrikyselyyn on valikoitunut
vain hyvin pieni osa kaikesta, miki tydhyvinvointia voi tukea. Niistd kysymyksistd
jaennen kaikkea niiden vastauksista voi 16ytdd samoja asioita kuin edelld mainitusta
Kevan tydhyvinvointiraportin katkelmasta.

Tyon tekemisen edellytys on hyvinvoiva ja toimintakykyinen ihminen. Siksi
tydpaikoilla on luotava ja pidettivi ylld hyvinvointia edistivid rakenteita ja toimin-
tatapoja. Huomio on kiinnitettdvi paitsi fyysiseen mys henkiseen ja sosiaaliseen
hyvinvointiin, silld ihmiset tydskentelevit nykyain jatkuvien muutosten keskelld
valtaisassa tietotulvassa.”

1 Pekkarinen & Pekka 2016, 69-70.
2 Suutarinen & Vesterinen 2010, 9.
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Kirkko on muun suomalaisen tydelimin mukana Tydelima 2020 -hankkeessa.
Kirkon Ty6elami 2020 eli Kirteko pyrkii edistimdin monipuolisesti kirkon tyopai-
koilla tehtivid kehittdmisty6td osana kirkon sektorin rakenteellisia ja toiminnallisia
uudistuksia.’ Koko hankkeen tavoitteena on, etti Suomen tydpaikat ovat Euroopan
parhaita vuonna 2020, my&s kirkon tydpaikat. Kirtekon mukana olemme sitou-
tuneet Tyo- ja elinkeinoministerion tydelimin kehittdmisstrategiaan, jota tdssd
artikkelissakin hyddynnetiin.* Diakoniabarometri on kirkon tyén kehittimisen
apuviline.

Diakoniatyotd tukevista rakenteista on vuonna 2018 otettu ensinnd mukaan
DBR2013:sta tutut tyén kuormitus- ja voimavaratekijit. Toisena on iso osa-alue,
diakonian tydalajohtaminen ja lihiesimiestyd, joka sisiltdd sekid samoja kysymyksid
kuin aiemmissa barometreissa ettd joitakin uusia kysymyksid. Kolmannessa osuu-
dessa kysytadn diakonian virkojen hakijamairisti ja jiddytettyni olevista viroista.
Myés viimeksi mainittu liittyy tydhyvinvointiin: onko diakoniatydssi tarpeeksi
ty6ntekijoitd kaiken tyon tekemiseen ja onko avoimiin virkoihin tulossa jatkos-
sakin riittdvasti hakijoita?

Tulosten tarkastelun selkeyttimiseksi viisiportaisen mielipideasteikon kaksi
ylintd ja kaksi alinta luokkaa on kahdessa kysymyksessi yhdistetty (kysymykset
25 ja 26), paikkakunnan kokoa koskevan taustakysymyksen kaksi alinta luokkaa
on yhdistetty yhdeksi alle 10 000 asukkaan paikkakuntaryhmiksi (kysymys 2)
ja kolmessa kysymyksessd vaihtoehdon “en osaa sanoa” -vastaukset on poistettu
(kysymykset 28, 29 ja 32). Muut mahdolliset muutokset mainitaan kunkin kysy-
myksen kohdalla.

6.2 Diakoniaty6td kuormittavat tekijit ja kdytossd olevat
voimavarat

6.2.1 Tydn moniulotteisuus ja matala palkka kuormittavat

DBR2013 tarkasteli tyén kuormittavuuteen vaikuttavia tekijoitd 42 eri tekijin
avulla. Niistd tekijoisti DBR2018:aan valittiin 21 vuonna 2013 eniten kuormit-
tanutta tekijaa.’

3 Kirteko. Kirkon tydelimi 2020.
4 Tydelimin kehittimisstrategia vuoteen 2020.

5  Kiiski 2013, 58-63.
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6 Diakoniatyoti tukevat rakenteet

Kuvio 6.1 Diakoniatyontekijoiden kasitykset tyossa ilmenevista kuormittavista tekijoista (%).
N=384.
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Diakonian viran matala palkkataso
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diakoniatyota

Asiakkaiden suuret odotukset

Ty6n ja perheen yhteensovittaminen
Tuen puute esimieheltd
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Diakoniatydon maararahojen puute

Muut tyontekijat eivat arvosta
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. Vahan tai ei lainkaan Jossain maarin . Paljon tai melko paljon

Vastaajien mukaan eniten kuormittavat tydn moniulotteisuus, diakonian viran
liian matala palkkataso, tydn vaativuus, vaikeat asiakastapaukset seki jatkuva kiire.
Timi viiden paljon tai melko paljon kuormittavan tekijin lista on osin muut-
tunut DBR2013:een verrattuna: tilldin kirjessd olivat tunnekuormitusta lisadvit
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asiakastapaukset, liiallinen tydmairi, vaikeat asiakastapaukset, tydn moniulottei-
suus sekd matala palkka.®

Tyén moniulotteisuus on DBR2018:n tuloksissa lisddntynyt huomattavasti
verrattuna DBR2013:n tuloksiin. Saman ilmién eri puolia ovat myds tydn vaati-
vuus, jatkuva kiire ja liiallinen tydmaird. Diakonian viran liian matala palkkataso
kuormittaa nyt aiempaa enemmin. Vaikeat asiakastapaukset ovat siilyneet eniten
kuormittavien tekijoiden joukossa.”

DBR2013:ssa kysyttiin usealla kysymykselld henkisestd vikivallasta ja tydpaik-
kakiusaamisesta. DBR2018:n termiksi valittiin vikivallan sijaan hiirinti, koska
nykydin kiytetddn termeji epdasiallinen kohtelu ja hiirintd.® Seksuaalisesta hiirin-
ndstd paidtettiin nyt kysyi, koska aihe on noussut vahvasti esiin julkisessa keskuste-
lussa vuoden 2017 aikana. Vastaajat eivit koe kuormittavassa midrin seksuaalista,
fyysistd tai henkistd hdirintdi tai koulutusmahdollisuuksien ja diakoniatyén muilta
tyontekijoiltd saatavan arvostuksen puutetta; nimi seikat kuormittavat vihin tai
ei lainkaan. Henkistd hidirintdd on kuitenkin hieman enemmin kuin fyysisti tai
seksuaalista, mutta paljon vihemmin kuin vuoden 2013 kyselyssi. Vajaa kymmenys
kaikista vastaajista kokee tydssian henkisen hiirinnin kuormittavaksi. DBR2018:n
luvut ovat kaiken kaikkiaan paljon pienempid kuin kaikkien palkansaajien koke-
mukset kiusaamisesta Tydolobarometri 2017:n ennakkoraportin mukaan.’

DBR2013:n mukaan jatkuvasti tai joskus henkistd vikivaltaa koki yli puolet
vastaajista tydtoverin tai asiakkaan taholta ja yli kolmannes esimiesten taholta.
Osittain ndin suuri ero tuloksissa voi johtua siitd, ettd DBR2013:ssa samaa asiaa
kysyttiin usealla eri kysymykselld. Ero voi johtua my®és siitd, ettd asiaan on sen
jalkeen todella kiinnitetty huomiota. Varhaisen puuttumisen malleja on otettu
kidyttoon ja henkisen vikivallan ja hiirinnin miird on vihentynyt.'

Diakonian perustyon ytimessd olevien kuormittavien asioiden suhteen eri
kokoisten paikkakuntien vililld ei ole juuri eroja: vaikeat asiakastapaukset, tyén
vaativuus, asiakkaiden suuret odotukset, jatkuva kiire, tydajattomuus ja tyén moni-
ulotteisuus kuormittavat vastaajien mielestd yhtd paljon paikkakunnan koosta
riippumatta. Erikokoisilla paikkakunnilla ilmenee hiirintdd eri muodoissaan tai
ongelmia koulutukseen padsemisessi vastaavasti yhtd vihin (eli ne kuormittavat
vihin).

Muiden kuormitustekijéiden kohdalla hajontaa on enemmin. Esimerkiksi vai-
keus rajata tyotd kuormittaa vastaajia eniten keskisuurilla 10 001-30 000 asukkaan
paikkakunnilla. Kaikkein isoimmilla yli 100 000 asukkaan paikkakunnilla on

Kiiski 2013, 58-63.

Kiiski 2013, 58-63.

Kiiski 2013, 63-65; ks. esim. Tydsuojeluhallinto http://www.tyosuojelu.fi/tyoolot/epaasiallinen-kohtelu.
Kiiski 2013, 58-63; Lyly-Yrjindinen 2018, 87-95.

10 Kiiski 2013, 63-65.
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6 Diakoniatyété tukevat rakenteet

suurimmat luvut seuraavien kuormitustekijéiden kohdalla: diakoniatyon méirira-
hojen puute, tyon ja perheen yhteensovittaminen, vaikeus rajata ty6td, tyoyhteison
tiedonkulun puutteet, diakonian viran matala palkkataso, muut tyontekijit eivit
arvosta diakoniatyotd ja luottamushenkil6t eivit tunne diakoniatyotd. Kaikkein
pienimmilld alle 10 000 asukkaan paikkakunnilla taas tyoyhteison ongelmat ja
tydasioiden miettiminen vapaa-ajalla kuormittavat enemmin kuin isommilla
paikkakunnilla.

Tyopaikoilla tulee seurata aktiivisesti tyontekijoiden tyokykyd, kiyttdd varhai-
sen tuen malleja ja puuttua herkisti kuormitusongelmiin sekd etsid aktiivisesti
ratkaisuja tyon ja muun elimin yhteensovittamiseen.''

6.2.2 Liheiset ihmiset ja usko Jumalaan tirkeimmit voimavarat
DBR2013:n kyselylomakkeessa oli 36 eri voimavaratekijid, joiden merkitystd vas-

taajia pyydettiin arvioimaan. Niistd voimavaratekijoistd valittiin 21 merkittdvintd
voimavaratekijid vuoden 2018 kyselyyn.'

11 Tydelimin kehittimisstrategia vuoteen 2020, 18.

12 Kiiski 2013, 58-63.
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Kuvio 6.2 Diakoniatydntekijoiden erilaisista voimavaroista saama apu (%). N=385.
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Kirkon tyontekijit ovat usein sitoutuneet kirkkoon voimakkaasti ja tekevit tyotd,
joka on yhteydessi heidin omaan vakaumukseensa. Tdmi on suuri vahvuus, mutta
se tekee tyostd vdistimittd myds hyvin henkilokohtaista.”

13 Groénlund 2010, 7.
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6 Diakoniatyété tukevat rakenteet

Voimavaroista tirkeimmit ovat usko Jumalaan sekd perhe ja ystivit. Niistd
molemmista saa voimia yhdeksin kymmenesti vastaajasta. Lihes yhtd moni vastaaja
saa voimia tyon hyvistd puolista. Huumori ja rukous ovat voimavarana neljille
viidestd.

Kaiken monimutkaisuuden ja vaikean keskelli timdé tyo on tirkeid ja loppu-
J J
peleissii usein kuitenkin antaa enemmdn kuin ottaa!
Anonyymi vastaaja

Diakoniatydntekijoille tydajattomuus niyttdd olevan enemminkin voimavara kuin
kuormittava tekiji. Tdmi on otettava huomioon keskusteltaessa hengellisen tyon
tydaikajirjestelmivaihtoehdoista.

Rittydn tutkimuksessa diakoniatydntekijit mainitsivat tydajan (tydajattomuu-
den) ja itsendisen tydskentelyn yhdeksi tyon hyviksi puoleksi. Muitakin hyvid
puolia 16ytyi runsaasti: diakoniatyotd kuvattiin hengelliseksi, ihmiskeskeiseksi,
itsendiseksi, monipuoliseksi ja haasteelliseksi tyoksi. Omia lahjoja ja ammattitaitoa
saa hyddyntid monipuolisesti ja luovasti.'

DBR2013:n viisi merkittivintd voimavaratekijid olivat: Jumalaan uskominen,
huumori, rukous, tydkaverit ja perhe. Huumorin merkitys on hieman vihentynyt
vuoden 2018 aineistossa. Perheen ja ystivien merkitys on voimistunut huomatta-
vasti, samoin tyon hyvien puolien merkitys, miki ei nikynyt vuoden 2013 viiden
merkittivimmain tekijin joukossa lainkaan."

6.3 Diakonian ty6alajohtaminen
6.3.1 Kokemus tuen saamisesta esimieheltd on vihentynyt

Arvostuksen osoittaminen ja tuen antaminen ovat tirkeitd sekd tyon tuloksellisuu-
den ettid tydhyvinvoinnin kannalta.'® DBR2018:ssa riittidvisti tai lihes riitcavisti
tukea saavien mdird on vihentynyt huomattavasti DBR2016:n tuloksista. Nyt
lihes 35 prosenttia vastasi saavansa tukea liian vihin tai ei lainkaan. Tarkastelussa
olivat mukana kaikki vastaajat tehtivistd ja koulutustaustasta riippumatta.'”

14 Rittyd 2010, 45.

15 Kiiski 2013, 58—63.

16 Tydelimin kehittimisstrategia vuoteen 2020, 18.
17 Givert 2016, 77-82.
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Kuvio 6.3 Diakoniatyontekijoiden kokemus esimiehen tuesta. Vertailu DBR2018:n ja
DBR2016:n* vilill3.
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DBR2018:n tulokset ovat samansuuntaisia kahden aiemman barometrin kanssa
siind, ettd vastaajat kokivat saavansa enemmin tukea esimicheltdin, mikili esimies
on oman alan tyontekiji. Vastaajista on tissd yhteydessd tarkasteltu vain niiti,
jotka eivit itse toimi esimiestehtivissa.

Kuvio 6.4 Diakoniatyontekijoiden kokemus esimiehen tuesta, kun esimies on koulutustaustal-
taan diakonian koulutuksen saanut tai muu tyontekija (%). N=322.
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Riittdvisti tai lihes riittdvisti esimichen tukea saavien miirid on vihentynyt
huomattavasti DBR2016:n tuloksista seki niiden osalta, joiden esimiehilld on
diakoniatyohon kelpoistava koulutus, ettd muiden osalta."

18 Givert 2016, 77-82.
19  Givert 2016, 77-82.
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6 Diakoniatyété tukevat rakenteet

Tydskentelypaikkakunnan koon mukaan vertailtuna tulokset ovat samat kuin
DBR2016:ssa: pienemmilld paikkakunnilla tydskentelevit kokivat useammin jaa-
vinsi vaille riittdvdd tukea.?

Diakoniatyontekijoiden kokemus esimiehen tuesta ei kuitenkaan ole sen hei-
kompi kuin muillakaan palkansaajilla. Esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen viimeisim-
min 7yo ja terveys Suomessa 2012 -tutkimuksen mukaan kaksi kolmasosaa koki
saavansa melko tai erittdin paljon tukea ja apua esimichelti sitd tarvitessaan.”

Kokemus esimiehen tuen saamisen vihentymisestd on erittdin huolestuttava
kehityslinja. Ilman esimiehen tukea voi kokea jadvinsi tyossddn yksin. Varsinkin,
kun tuen tarve on todennik®éisesti entisestian kasvanut muutosprosessien keskelld.
Esimiehen tuen riittdvyyteen on kiinnitettivd huomiota seurakuntaorganisaatioi-
den kaikilla tasoilla ja selvitettdvi, minkilaista tukea tarvitaan. Voi my®és olla, ettd
lahiesimichilli ei ole riittdvisti aikaa johtamistehtividn. Erilaiset hallinnolliset tydt
ovat lisidntyneet myds viliportaan johtajilla. Johtajat ja esimichet ovat avainase-
massa sen suhteen, mihin seurakunnan resursseja tulevaisuudessa suunnataan ja
minkilaisia tydotteita seurakunnissa suositaan.*

6.3.2 Diakoniakoulutuksen saanut esimies kdy todennik6isemmin
tehtdviankuvauskeskustelun vuosittain

Yli 70 prosenttia kaikista DBR2018:n vastaajista kertoi esimiechen kdyvin teh-
tivinkuvauskeskustelut vastaajan kanssa vuosittain. Eli lihes kolmannes vas-
tasi, ettd ndin ei tapahdu, vaikka virka- ja tydehtosopimus siihen velvoittaa.”
Diakoniakoulutuksen saanut lihiesimies kdy todennikdisemmin tehtivin-
kuvauskeskustelut vuosittain kuin esimies, jolla ei ole diakoniaty6hon kelpoistavaa
koulutusta.**

20 Givert 2016, 77-82.

21 Tuomivaara & Pahkin 2013, 65.

22 Missiologia 2018, 26.

23 Kirkon virka- ja tydehtosopimus 2018-2020, 23. §, 4. mom.

24  Tilastollisesti erittdin merkitsevi ero (p < 0,001%*).
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Kuvio 6.5 Esimiesten ja diakoniatyontekijoiden véliset tehtavankuvauskeskustelut, vertailu esi-
miehen koulutustaustan mukaan DBR2013:n, DBR2016:n ja DBR2018:n valill3.%

Kaydaan tehtdvan-
kuvauskeskustelut
DBR2018

Kaydaan tehtédvan-
kuvauskeskustelut
DBR2016

Kaydaan tehtdvan-
kuvauskeskustelut

DBR2013 | | | 61%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
I Esimiehells diakoniatyohon kelpoistava koulutus Esimiehellda muun alan koulutus

DBR2016:een verrattuna vuosittain kiytyjen tehtdvinkuvauskeskustelujen maird
onvihentynyt: 93 prosenttia oman alan esimichisté kivi tehtdvinkuvauskeskustelut
vuonna 2016 ja 84 prosenttia vuonna 2018. DBR2018:n luvut ovat hyvin lihelld
DBR2013:n lukuja.” Kiytyjen tehtivinkuvauskeskustelujen miirin viheneminen
on yllattavid.

Kuvio 6.6 Esimiesten ja diakoniatydntekijoiden valiset tehtdvankuvauskeskustelut, vertailu
paikkakunnan koon mukaan (%). N=391.
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[ Tehtsvankuvauskeskustelut kaydaan [ ] Tehtdvankuvauskeskusteluja ei kdyda

Tehtivikuvauskeskustelu kiydadn todennikdisemmin isommissa seurakunnissa
kuin pienissd. Alle 10 000 asukkaan paikkakunnilla tyoskentelevistd 52 prosenttia
vastasi, ettd tehtivikuvauskeskustelut kiyddin vuosittain, yli 100 000 asukkaan

25 Kiiski 2013, 54-58; Givert 2016, 77-82.
26 Givert 2016, 82—-83; Kiiski 2013, 54-58.
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6 Diakoniatyété tukevat rakenteet

paikkakunnilla tydskentelevistd samoin vastasi 88 prosenttia.”” Diakonikoulutuksen
saaneet vastaajat ilmoittivat useammin esimichen kidyvin vuosittain tehtiavikuvaus-
keskustelun kuin diakonissakoulutuksen saaneet.

6.3.3 Harkinnanvarainen palkanosa eli HAVA on kdyt6ssd isommissa
seurakunnissa

Tyiolobaromerri 2017:n ennakkotietojen mukaan palkansaajista 74 prosentin
tyosuoritusta arvioidaan. Tamd luku on vield suurempi tarkasteltaessa pelkistiin
julkista sektoria. Tosin vain 35 prosenttia ilmoitti, ettd arvioinnilla on vaikutusta
palkkaan.

Noin puolella DBR2018:n vastaajista on kiytossd harkinnanvarainen palkanosa
eli HAVA. Tihin jitettiin vastaamatta muita kysymyksid useammin, ja lisiksi
45 vastaajaa eli 12 prosenttia ei osannut sanoa, onko seurakunnassa kidytossa HAVA-
lisi. Asia on siis epaselvi. Kirkon tydmarkkinalaitoksen tilastojen mukaan HAVA
oli vuonna 2016 kiytossid 62 tyonantajayksikossd. 1 301 diakoniatydntekijistd
HAVA-lisdi sai 253 diakoniatydntekijdd eli 19 prosenttia tydalan tydntekijoistd.?

Alle 10 000 asukkaan paikkakunnilla tydskentelevien vastaajien seurakunnissa
HAVA oli kiytdssd vain 25 prosentilla. Yhdenkain alle 2 000 asukkaan paikka-
kunnalla tydskentelevin vastaajan seurakunnassa ei ollut kiytdssa HAVA-lisda.
Prosenttiluku kasvoi tasaisesti sen mukaan, mitd isommasta paikkakunnasta oli
kysymys: yli 100 000 asukkaan paikkakunnilla HAVA oli kiytossd 71 prosentilla
vastaajien seurakunnista.*

Uudessa virka- ja tydehtosopimuksessa on sovittu, ettdi HAVA-lisi muuttuu
suoritusperusteiseksi lisdksi vuoden 2020 alusta. Suorituslisidin kussakin seurakun-
nassa kiytettdvd miird tulee olemaan vuosittain vihintddn 1,1 prosenttia yleisen
palkkausjirjestelmin piirissd olevan henkiloston peruspalkkojen yhteisméiristd. ™

eoe oo oo

6.3.4 Diakoniatyontekijit ovat tyytyviisid koulutusmahdollisuuksiinsa

Ty6- jaelinkeinoministerion tydeliméibarometrin ennakkotietojen mukaan 54 pro-
senttia palkansaajista osallistui tyonantajan maksamaan koulutukseen vuonna
2017.> DBR2018:n vastaajat olivat tyytyviisid mahdollisuuksiinsa osallistua

27 Tilastollisesti erittdin merkitsevi ero (p<0,001***).

28 Lyly-Yijindinen 2018, 71, 73.

29 Laurell 2018a.

30 Erot ryhmien vililld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0,001***).
31 Kirkon virka- ja tydehtosopimus 2018-2020, 12. §, 1. mom., 26. §.
32 Lyly-Yrjiniinen 2018, 50.
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koulutuksiin. Tdmin viitteen kanssa oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd yli
nelji viidestd vastaajasta. Jokseenkin tai tdysin eri mieltd oli 15 prosenttia vastaajista,
ja viisi vastaajaa ei osannut sanoa.

Kevan raportissa Julkisen alan tyshyvinvointi vuonna 2016 kysyttiin 510 kirkon
tyontekijiled, kannustaako tydnantaja ammatilliseen kehittymiseen. Kaikista kir-
kon alan tyontekijoistd 70 prosenttia ja seurakuntatydntekijoisti lihes 80 prosenttia
oli tdysin tai melko samaa mieltd siitd, ettd tydnantaja suhtautuu kannustavasti
ammatilliseen kehittymiseen. Tyonantajan yleinen koulutusmydnteisyys on siis
kirkossa tuttu ilmio.*

Kuvio 6.7 Diakoniatyontekijoiden tyytyvaisyys mahdollisuuksiin osallistua koulutuksiin, vertailu
hiippakunnittain (%). N=378.
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Hiippakunnittain tarkasteltuna tyytyviisyydessi mahdollisuuksiin osallistua kou-
lutuksiin oli suuri ero. Tyytyviisimpid vastaajat olivat Porvoon hiippakunnassa ja
vihiten tyytyviisid Espoon hiippakunnassa.’

33  Pekkarinen & Pekka 2016, 47.

34  Porvoon ja Espoon hiippakuntien vilinen eri on tilastollisesti merkitsevd (p<0,01**).
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6 Diakoniatydtd tukevat rakenteet

Koulutusmahdollisuuksista on edelleen pidettiva huolta, silld tulevaisuudessa
osaamisen kehittiminen tydssi korostuu entisestdin. Ammattitaitoinen henkilostd
on my&s valmiimpi kohtaamaan muutoksia ja kehittimiin uusia toimintatapoja.”

Vaikka koulutuksiin padsyyn ollaan tyytyviisid, diakoniatyossi koetaan haitaksi se,
ettd lisakoulutus ei lisad palkkaa. Tdmi koetaan epikohdaksi, vaikka nykyisen palk-

kausjirjestelmin mukaan palkka perustuukin tyon vaativuuteen, ei koulutukseen.

Koulutus ei lisid palkkaa. . . tyossi ei ole ylenemis- tai etenemismahdollisuuksia.
Diakonissa, Tampereen hiippakunta

Niistd vastaajista, joiden lhiesimichelld on diakoniatydhon kelpoistava koulutus,
on 78 prosenttia tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viitteestd “Olen tyytyviinen
mahdollisuuksiini osallistua koulutuksiin”. Niistd vastaajista, joiden esimichelld ei
ole diakoniatydhon kelpoistavaa koulutusta, viitteen kanssa tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd oli 89 prosenttia. Eli tyytyviisimpid koulutusmahdollisuuksiinsa
olivat ne vastaajat, joiden ldhiesimichelld ei ole diakoniakoulutusta. Tami oli
ainoa kohta, jossa muun kuin diakonia-alan esimies sai korkeammat prosentit
kuin diakoniakoulutuksen saanut lihiesimies.*

6.3.5 Lihiesimiehet saavat kouluarvosanaksi 8-
Kouluarvosanoilla 4—10 arvioituna lihiesimiehet saivat DBR2018:n vastaajilta kes-
kiarvoarvosanaksi 7,7. Kysymykseen vastasi kaikkiaan 377 vastaajaa, ja arvosanoja

annettiin koko skaalalla nelosesta kymppiin. Nuorimman ikiluokan (24—35-vuo-
tiaat) vastaajat antoivat eniten korkeimpia arvosanoja 9 ja 10.

Kuvio 6.8 Esimiehelle annettu kouluarvosana (4-10) (%). N=344.

0,
35% 2%
30 %
25%
25%
20% 19 %
15 % 14 %
10%
5o 5% 5%
. N
0%4_
4 5 6 7 8 9 10

35 Tydelimin kehittimisstrategia vuoteen 2020, 21.

36 Tilastollisesti melkein merkitsevd ero (p< 0,05%).
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Ne ldhiesimiehet, joilla on diakoniatyéhon kelpoistava koulutus, saivat hieman
korkeammat arvosanat (7,9) kuin ne, joilla diakoniakoulutusta ei ole (7,6).%

6.3.6 Puolella ldhiesimiehistd on diakoniatyhon kelpoistava
koulutus

Vastaajien esimichistd vain hieman yli puolella on diakoniatyohén kelpoistava
koulutus. Eniten diakoniakoulutettuja esimichid 16y tyy vastaajien mukaan 30 001—
100 000 asukkaan paikkakunnilta: 72 prosenttia vastasi, ettd esimiehelld on dia-
koniatyshon kelpoistava koulutus. Alle 10 000 asukkaan paikkakunnilla vastaajista
vain 24 prosenttia ilmoitti esimichelld olevan diakoniaty6hon kelpoistava koulutus.

Kuvio 6.9 Lihiesimiehen diakoniatyohon kelpoistava koulutus, vertailu hiippakunnittain (%).
N=367.
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Hiippakunnittain vertailtuna pienin mairi diakoniakoulutuksen saaneita lihiesi-
miehid on Kuopion hiippakunnassa, 30 prosenttia, ja suurin Helsingin hiippakun-
nassa, 76 prosenttia. Kuopion hiippakunnassa valtaosa esimichisti on siis pappeja.

37 Ylimmin luokan arvosanoja vertailtaessa ero diakoniakoulutuksen saaneen esimichen ja ei-diakoniakoulutusta
saancen esimichen vililld on melkein merkitsevd (p<0,05%).
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6 Diakoniatyété tukevat rakenteet

Kolmen viimeisimmin diakoniabarometrin mukaan lihiesimiehen diakoniatyo-
hén kelpoistavalla koulutuksella on vaikutusta: vastaajien mukaan lihiesimieheltd
saa enemmin tukea tyohon, mikili tilld on diakoniatyén koulutus. DBR2018:n
vastaajien mukaan tehtivinkuvauskeskustelut kiyddan todennikéisemmin vuo-
sittain, mikali lahiesimiehelld on diakoniatyén koulutus. Myos kouluarvosanalla
mitattuna ne esimichet, joilla on diakoniatyohon kelpoistava koulutus, saivat kor-
keamman arvosanan. Lisiksi DBR2018 osoittaa, ettd tydyhteison esimies kisittelee
henkiléston kanssa tydhon liittyvid muutoksia todennikoisemmin, jos hinelld on
diakoniaty6n koulutus.*

Tyoalajohtajan tirkeimpini ominaisuutena voidaan pitid oman alan substanssi-
osaamista: diakoniatyotd johtaa parhaiten diakoniatyontekijd.* Oman alan lihiesi-
mies on tirked oman tyon kehittdmisessd sekd diakoniatyon puolustamisessa.
Diakoniatydntekiji lihiesimicheni tuntee tyon sisillon ja haasteet. Diakoniatyon
tuntemus on tirkedd, jotta tydntekijoiden intressit ja diakoniatyén hankkeet
etenevit johtoportaassa ja luottamuselimissi. On havaittu, ettd diakoniatyon-
tekiji lihiesimiehend vaikuttaa positiivisesti diakoniatyon arvostukseen koko
tydyhteisossi.

6.3.7 Diakoniaty6ntekijoilld on hyvit valmiudet kohdata muutoksia

Toimintaympiriston ja seurakuntien rakennemuutokset haastavat entistd enem-
min kirkon tydntekijoitd. Tyo- ja elinkeinoministerion uusimman Zygolobarometri
2017:n ennakkotietojen mukaan uusia tyomenetelmii on vuoden 2017 aikana
otettu kidyttoon puolessa tyopaikoista ja uusia tietojirjestelmid lihes puolessa.
DBR2018:ssa kysyttiin diakonia-alan tyontekijoiden voimavaroja kohdata muu-
toksia ja uusia haasteita. Vastaukseksi saatiin, ettd barometrin vastaajat kokivat
itselldin olevan hyvit voimavarat kohdata tydssiin muutoksia ja uusia haasteita.”!

38 Kiiski 2013, 54-58; Givert 2016, 78-82.

39  Givert 2009, 37.

40 Kahra 2015, 26-27.

41 Haapiainen et al. 2016, 41; Lyly-Yrjiniinen 2018, 29.
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Kuvio 6.10 Diakoniatyontekijoiden valmiudet kohdata muutoksia ja uusia haasteita (%). N=388.
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Kevan Julkisen alan tyohyvinvointi 2016 -raportissa kysyttiin 1 515 kunta-alan
tyontekijin ja 510 kirkon alan ty6ntekijin mielipiteitd muun muassa muutosten
kohtaamisesta. Koko julkisen alan henkildstosta (N=2 025) 80 prosenttia arvioi
omien voimavarojensa muutosten kohtaamiseen olevan hyvilld tasolla. Kevan
raportissa 77 prosenttia kirkon alan vastaajista kertoi lisiksi olevansa tiysin tai
melko samaa mieltd siitd, ettd esimies kisittelee muutoksia yhdessi henkildston
kanssa. DBR2018 antaa niissi vieli paremman tuloksen.®

Kevan raportin mukaan muutosten kohtaamisen voimavarat olivat sitd
paremmat, miti nuoremmasta tyontekijisti oli kysymys.” Timi kiy ilmi myds
DBR2018:sta, joskaan ei yhti selvisti: alle 36-vuotiaiden ryhmissd 95 prosenttia
oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd heilld on hyvit voimavarat koh-
data muutoksia, kun taas yli 56-vuotiaiden ryhmissi ndin ajatteli 84 prosenttia.
Voidaan sanoa, ettd diakoniabarometrin mukaan diakoniatydntekijéiden valmiudet
kohdata muutoksia olivat hyvit kaikissa ikdluokissa.

42 Pekkarinen & Pekka 2016, 42—43.
43 Pekkarinen & Pekka 2016, 42—43.
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Kuvio 6.11 Diakoniatyontekijoiden valmiudet kohdata muutoksia ja uusia haasteita, vertailu
esimiehen koulutustaustan mukaan (%). N=388.
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Esimichen koulutustaustalla ei ole suurta merkitystd verrattaessa vastaajien val-
miuksia kohdata muutoksia ja uusia haasteita. Keskimmiinen viite on merkitsevi
verrattaessa esimichen koulutustaustaan: tydyhteison esimies kisittelee henkildston

kanssa tyohén liittyvid muutoksia todennikéisemmin, jos hinelld on diakoniatydn

koulutus.*

DBR2018:n vastaajat kokevat, ettd heilld on hyvit voimavarat kohdata tyds-
sddn muutoksia ja uusia haasteita. Esimichet kisittelevit muutoksia verrattain

hyvin mutta koko tydyhteisossi yhteinen kisittely on vihidisempid. Muutoksiin

sisdltyy usein epdvarmuutta tulevaisuudesta, mutta tydpaikkojen luottamuksen ja
yhteistyon avulla muutokset voidaan kohdata ennakoidusti ja hallitusti ja kokea
tyd ja sen kehittyminen merkitykselliseksi.*

44 Tilastollisesti erittiin merkitsevi ero (p< 0.001**).

45 Tydelimin kehittimisstrategia vuoteen 2020, 15.
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6.3.8 Diakonian tyoalajohtajat ovat kokeneita diakonia-alan
ammattilaisia

Vastaajista 18 prosenttia eli 69 henkila toimii esimiestehtévissd. Osuus vastaajista
oli lihes sama kuin DBR2013:ssa ja DBR2016:ssa.“¢

Diakoniatyon esimiestehtivissd toimivista vastaajista 86 prosenttia on naisia
ja 88 prosenttia koulutustaustaltaan diakoniatyontekijoitd. Koulutustaustaltaan
diakoneja tai diakonissoja esimichet ovat yhti usein, noin 45 prosenttia molempia.
Esimichistd 44 prosentilla on yli 20 vuoden tydkokemus.

Esimiehii eniten kuormittavat asiat olivat lihes samat kuin muilla vastaajilla.”
Viiden kirjessd ainoastaan liiallinen ty6n miiri oli vaihtunut jatkuvaan kiireeseen.
Lisiksi esimiestehtévissd toimivat vastaajat kokivat olevansa hieman muita vastaajia
kuormittuneempia seuraavilla osa-alueilla: tyon vaativuus, tydasioiden pohtiminen
vapaa-ajalla, vaikeus rajata tyotd ja diakonian viran matala palkkataso. Sen sijaan
diakoniatyon lihiesimichid oman esimichen tuen puute kuormitti muita vastaajia
vihemmin.

Tyotd tukevien voimavarojen kohdalla esimiestehtivissd toimivien ja muiden
vastaajien kesken oli enemmin hajontaa.”® Diakonian lihiesimiesten tirkeim-
pien voimavarojen listaan kuuluivat tyon hyvit puolet, usko Jumalaan, rukous,
perhe ja ystivit, huumori ja tySkaverit. Lisiksi esimiestehtivissd toimivat vastasivat
saaneensa enemmin apua useista listan voimavaroista, esimerkiksi lisikoulutus,
vertaistuki muilta diakoniatydntekijoiltd ja hiippakunnan tai kirkkohallituksen
tuki. Tilastollisesti merkitsevi ero on tydnohjauksen kohdalla: esimieheni toimivat
kokivat saaneensa siiti enemmin apua kuin muut.”’ Toiseen suuntaan tilastolli-
sesti merkitsevi ero loytyi perhe ja ystivit -voimavaran kohdalla: esimiestehtivissi
toimivat kokivat saaneensa perheeltd ja ystiviltd vihemmin apua kuin muissa
tehtdvissd toimivat.”

Diakoniatyon esimiestehtivissi toimivat olivat hieman tyytyviisempii mahdol-
lisuuksiinsa osallistua koulutuksiin kuin muut tydntekijit.”! Kaikkien vastaajien
valmiudet kohdata muutoksia ja uusia haasteita olivat hyvit, mutta diakoniatyén
esimiestehtivissi toimivat kokivat muutosvalmiutensa erityisen hyviksi. He olivat
myds muita enemmin sitd mieltd, ettd tydyhteisossd yleensa kisitellddn tydhon
liittyvid muutoksia.>

46 Kiiski 2013, 19; Givert 2016.

47 Vrt. kuvio 6.1.

48  Vrt. kuvio 6.2.

49 Tilastollisesti merkitsevi ero (p<0,01**).

50 Tilastollisesti melkein merkitsevi ero (p<0,05%).
51 Tilastollisesti melkein merkitsevi ero (p<0,05%).

52  Ero ei ole tilastollisesti merkitsevi.
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6.4 Tydalajohtajan tehtidvien hoitaminen

6.4.1 Lihiesimies hoitaa diakonian ty6alan tehtdvit yhdessi
diakoniatiimin kanssa

DBR2016 tarkasteli keskeisida diakonian tydalajohtajan tehtivid kysyen, missd
miirin nimi tehtivit olivat vastaajan seurakunnan diakonian lihiesimiehen teh-
tavid. DBR2018:ssa nikdkulmaa laajennettiin ja haluttiin lisaksi tietdd, kuka nditd
tehtivid seurakunnassa hoitaa, jollei diakoniatyon lihiesimies. Vuoden 2016 teh-
tivilistaan lisittiin kohta "Kiy kehityskeskustelut diakoniatydntekijéiden kanssa”.
DBR2018:ssa kysymys suunnattiin kaikille vastaajille.>

Taulukko 6.1 Tyoalajohtajan tehtdvien hoitaminen (%). Kysymykseen pystyi valitsemaan useam-
man vastausvaihtoehdon. N=384.

Tehtava Kirkko- | Diakonian | Diakonia- | Luottamus- | Mind | Ei

herra lahiesi- tiimi henkilot itse kukaan
mies

Johtaa diakonian 14 % 49 % 63 % 13% 32% (4%

uudistumista

Paattaa diakoniatyontekijoiden 24 % 44 % 57 % 13 % 23% (2%

vastuualueet

Tekee diakonian tydalan budjettiesi- 9% 50 % 43 % 9% 28% (0%

tyksen

Esittelee kirkkoneuvostossa/seura- 51% 47 % 10% 5% 13% |1%

kuntaneuvostossa diakoniaa koskevat

asiat

Kay tehtdvankuvauskeskustelut 26 % 61 % 1% 0% 6% 11%

diakoniatyontekijoiden kanssa

Antaa tukea tyohon liittyvissd asioissa | 34 % 54 % 58 % 12 % 12% (2%

Antaa tukea yksityiselamaan liittyvissa | 14 % 25% 37 % 1% 29% [19%

asioissa

Kay kehityskeskustelut diakoniatyon- |29 % 63 % 1% 0% 5% 7%

tekijoiden kanssa

Useat tehtdvit diakoniatyon lihiesimies hoitaa yhdessd diakoniatiimin kanssa.
Kun tyotd tehdddn yhdessi, kaikki kokevat oman tyonsd osaksi kokonaisuutta
ja tydhyvinvointi lisidntyy.’* Diakoniatydti koskevien asioiden esittely kirkko-
neuvostossa ndyttdd olevan lihes yhtd paljon kirkkoherrojen kuin diakoniatyon
lahiesimichen tehtédvi.

oitsen diakoniatyosti ja tunnollisista kollegoista, jotka tekevir tyoti ja kob-
taavat ihmisii rakkaudella.

Diakoni, esimiestehtivissd, Turun arkkihiippakunta

53  Givert 2016, 77-78.
54  Givert 2009, 52-53.
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Luottamushenkildiden rooli on diakonian tydalajohtamisessa vihdisempi muihin
toimijoihin verrattuna; eniten mainituista tehtavistd luottamushenkil6t vaikuttavat
diakoniatyon uudistumiseen ja vastuualueista pddttimiseen, minki vastausvaih-
toechdon wvalitsi reilu kymmenys vastaajista. Luottamushenkildiden rooli onkin
enemmin strateginen kuin operatiivinen. Luottamushenkildiden tehtiviksi ”Antaa
tukea tyohon liittyvissd asioissa” ilmoitettiin eniten Oulun, Kuopion ja Lapuan
hiippakunnissa: noin viidennes vastaajista ndissd hiippakunnissa valitsi timin.
Luottamushenkildiden tuen koettu vihiisyys voi johtua my®és siitd, ettd monissa
seurakunnissa johtokuntia on lakkautettu ja perustettu tilalle harvemmin kokoon-
tuvia tyoryhmii.

Vaikka diakoniatyon lihiesimiehilld on paljon vastuuta kaikissa kysytyissd tyo-
alajohtajan tehtivissd, myos kirkkoherrojen rooli on suuri. Hyvi yhteistyo kirkko-
herran kanssa on tirkedd kaikenkokoisilla paikkakunnilla, vaikka pidettiisiinkin
tirkeind sitd, ettd lihiesimicheni on diakoniatyon koulutuksen saanut henkils,
jolla on riittavit valtuudet toimia. Tybalajohtajuus onnistuu, kun kirkkoherra on
tybalajohtajan tukena ja vallat ja vastuut on miiritelty selkedsti.”® Esimerkiksi
diakoniatyon asioiden esittely kirkko- tai seurakuntaneuvostossa tuo tyontekijoitd
ja luottamushenkil6itd lihemmis toisiaan, lisdd tietimystd molemmin puolin ja
hyodyttdd ndin koko seurakunnan toimintaa. Diakoniatyon asioiden esittelyvas-
tuu on esimerkiksi mahdollista siirtdd diakoniatyon lihiesimichelle kirkko- tai
seurakuntaneuvoston miirittelemilld ohjesddnnolla.

6.4.2 Tyoalajohtajan tehtdvien hoitaminen hiippakunnittain
vertailtuna

Hiippakunnittain tarkasteltuna Porvoon hiippakunta profiloitui muihin verrattuna
eri tavalla tybalajohtajan tehtdvien hoitamisessa. Porvoon hiippakunnan vastaa-
jien mielestd kaikki timin tehtivilistan tehtdvit kuuluivat selkedsti vihemmin
diakoniatyon lihiesimiesten hoidettaviksi kuin muiden hiippakuntien vastaajien
mielestd. Kuitenkin kyselyyn vastanneista oli eniten lihiesimieheni toimivia juuri
Porvoon hiippakunnassa ja diakoniatyén koulutuksen omaavia esimichii keski-
médrin saman verran kuin muissa hiippakunnissa.

Eri hiippakunnissa vastaajien mielestid tehtidvinkuvaus- ja kehityskeskustelujen
kidyminen on valtaosin diakoniatyon lihiesimichen tehtivid. Poikkeuksen tistd
tekevit Porvoon hiippakunnan lisiksi Kuopion ja Turun hiippakunnat. Niiss4 hiip-
pakunnissa niiden keskustelujen kiyminen on enemmin kirkkoherrojen tehtivi.

Porvoon hiippakunnan vastaajista 42 prosenttia ilmaisee, etti tehtivinkuvaus-
keskusteluja ei kidy kukaan, kun muissa hiippakunnissa Turkua lukuun ottamatta
jaddddn tdssd alle 10 prosenttiin. Tami nikyy myds kysymyksessi vuosittaisen

55  Givert 2009, 30.
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tehtivinkuvauskeskustelun kiiymisestd: Porvoon hiippakunnan vastaajien mukaan
vain puolet kiy keskustelun vuosittain esimichensi kanssa. Se on matalin tulos
kaikista hiippakunnista.

Porvoon hiippakunnan vastaajien erilaiset vastaukset kuvastavat Porvoon hiip-
pakunnan erityisluonnetta: hiippakunnan alueella sijaitsee muita hiippakuntia
enemmin pienid seurakuntia, joissa on vihin tyontekijoitd. Niin tyotehtdvit
diakoniatyGssd on eri tavalla jdrjestetty.

Noin puolet vastaajista nimesi diakoniatydtd koskevien asioiden esittelyn
kirkko- tai seurakuntaneuvostossa kirkkoherran tehtiviksi. Tampereen ja Oulun
hiippakunnissa diakoniatydtd koskevien asioiden esittely oli vastaajien mukaan
eniten diakoniaty6n ldhiesimiesten tehtivi.

6.4.3 Tyoalajohtajan tehtdvien hoitaminen paikkakunnan koon
mukaan vertailtuna

Tarkasteltaessa diakoniatyon tehtivid paikkakunnan koon mukaan loytyy kai-
kista tehtivikohdista runsaasti vaihtelua. Pienimpien paikkakuntien vastaajien
mielestd nima tehtdvit kuuluvat vihemmain diakoniatydn lihiesimichille, koska
niissd lahiesimiehid ei ole niin paljon.

Alle 10 000 asukkaan paikkakunnilla tydskentelevisti vastaajista 10 prosenttia
oli sitd mieltd, ettd diakoniatyon lihiesimies johtaa diakoniatyén uudistumista,
kun isommilla paikkakunnilla prosentit olivat 55 ja 72 vililld. Yllittavid on se, ettd
pienimmilld paikkakunnilla tyéskentelevistd 17 prosenttia ilmoitti kirkkoherran
johtavan diakoniaty6n uudistumista, kun taas kaikkein isoimmilla paikkakunnilla
tyoskentelevien mielestd timid luku oli enemmin, 21 prosenttia. Alle 10 000
asukkaan paikkakunnilla ty6skentelevistd puolet vastasi johtavansa diakoniatyn
uudistumista itse.

Diakoniatydntekijoiden vastuualueista pditti alle 10 000 asukkaan paikka-
kunnilla 36 prosentin mielestd kirkkoherra ja 44 prosenttia pditti itse. Muun
kokoisilla paikkakunnilla kirkkoherran osuus on pienempi, mutta yllittden yli
100 000 asukkaan paikkakunnilla kirkkoherran osuus oli lihimpind pienempien
paikkakuntien tasoa, 33 prosenttia.

Kolmessa pienimpien paikkakuntien ryhmissi kirkkoherra ei vastaajien mukaan
useinkaan tehnyt diakonian tydalan budjettiesitystd, mutta yli 100 000 asukkaan
paikkakunnilla tyéskentelevistd 22 prosentin mielestd ndin tapahtui. Silld ehki
tarkoitettiin sitd, ettd kirkkoherra on se, joka asian vie eteenpiin.

Kaiken kokoisilla paikkakunnilla kirkkoherran vastuu diakoniaty6n asioiden
esittelystd kirkko- tai seurakuntaneuvostossa oli suuri: isoimmilla paikkakunnilla
vajaa puolet ja alle 10 000 asukkaan paikkakunnilla 68 prosenttia ilmoitti niin.
My®és diakoniatiimin ja luottamushenkildiden ilmoitettiin esittelevin diakoniatyon
asioita kaikenkokoisilla paikkakunnilla.
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Alle 10 000 asukkaan paikkakunnilla kirkkoherra kivi vastaajien mukaan teh-
tivinkuvauskeskustelut 55 prosentin mielestd. Tami on luonnollista, jos erillistd
lzhiesimiesti ei ole. Voi kysyd, miksi luku ei ole vield suurempi. Kolmessa isommassa
paikkakuntaryhmissi kirkkoherran osuus tehtidvinkuvauskeskustelujen kdymisestd
oli 12-18 prosenttia ja lihiesimiechen 74-80 prosenttia. Kohdassa "ei kukaan” oli
alle 10 000 asukkaan paikkakuntien vastaajilla iso osuus: 31 prosenttia vastasi,
ettd kukaan ei kdynyt tehtivinkuvauskeskusteluja. Muiden paikkakuntaryhmien
prosentit olivat alle kymmenen.

Isommilla paikkakunnilla kirkkoherra antoi vihemmin tukea ty6hon tai yksi-
tyiselimiin liittyvissi asioissa. Tami on luonnollista, koska yksikét ovat isompia
ja tyontekijdt eivit valttimittd ole tekemisissd kirkkoherran kanssa. Diakoniatyén
lzhiesimies antoi hyvin tukea tyohén liittyvissd asioissa niilli paikkakunnilla,
joilla lihiesimiehii enemmin on eli isommilla paikkakunnilla. Tiimin osuus oli
iso, ja myds tyontekijistd itsestd 16ytyi voimaa kaikenkokoisilla paikkakunnilla.
Pienimmilld alle 10 000 asukkaan paikkakunnilla muutama vastasi, ettd tukea ei
anna kukaan.

Yksityiselimin asioissa kirkkoherra antoi huomattavasti enemmain tukea pie-
nimmilld paikkakunnilla, jossa hin on lihempini ja ehki ainoa esimies. Vastauksen
”ei kukaan” antoi pienimmilld ja suurimmilla paikkakunnilla kolmannes ja kes-
kikokoisilla paikkakunnilla viidennes. Tami voidaan tulkita niin, ettd tukea yksi-
tyiselimin asioihin ei tydpaikalla edes haluta.

Kehityskeskustelut kdydddn eri kokoisilla paikkakunnilla hieman varmemmin
kuin tehtivinkuvauskeskustelut: vastauksen ”ei kukaan” oli valinnut pienimpien
alle 10 000 asukkaan paikkakunnilla tydskentelevistd 19 prosenttia ja isommilla
paikkakunnilla tydskentelevisti 2—3 prosenttia. Pienimmilld paikkakunnilla kehi-
tyskeskustelut kivi 64-prosenttisesti kirkkoherra ja kolmessa isommassa ryhmissi
80-prosenttisesti diakoniatyon lihiesimies.

Joidenkin vastaajien mukaan luottamushenkil6t esittelivit diakoniaty6td kos-
kevia asioita kirkko-/seurakuntaneuvostossa. Niin ei pitdisi tapahtua, silld asioiden
esittely on viranhaltijoiden tehtivi. Mielenkiintoista olisi myds selvittdd tapauksia,
joissa diakoniatiimi esittelee asioita neuvostossa. Ehki niissa molemmissa tarkoi-
tetaan asioiden informatiivista selventdmistd kokouksissa, ei varsinaista esittelya.

6.4.4 Tyoalajohtajan tehtdvien hoitaminen lihiesimiestehtivéssa
toimivien mukaan

Diakoniatyon lihiesimiehini toimivilla oli erilainen kisitys tyoalajohtajalle kuu-
luvista tehtidvistd ja vastuunjaosta kuin muilla vastaajilla. Yhtd mieltd diakonia-
tyon lihiesimiehet ja ei-esimiehet olivat ainoastaan tehtivinkuvauskeskusteluista.
Kaikkien muiden viittimien kohdalla diakoniaty6n lihiesimichind toimivat koki-
vat tehtivit laajemmiksi verrattuna muiden vastaajien nikemyksiin.
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Kuvio 6.12 Diakonian ldhiesimiehelle kuuluvat tehtavat vertailtuna sen mukaan, toimiiko vas-
taaja diakonian esimiestehtdvissa vai ei (%). N=384.%¢

Ky kehityskeskustelut

diakoniatyontekijoiden kanssa 61 %

67

Johtaa diakoniatyon 67|%
uudistumista 46 %
Antaa tukea tyohon liittyvissa 65 %
asioissa 51%
Tekee diakonian tyoalan 64 %
budjettiesityksen 47 %
K&y tehtdvankuvauskeskustelut 61 %

diakoniatyontekijoiden kanssa 61 %

P44ttaa diakoniatyéntekijdiden M 59 %

vastuualueet 41 %

Esittelee kirkkoneuvostossa “ 48 %

diakoniaa koskevat asiat 47 %

%

Antaa tukea yksityiselamaan 43 %
liittyvissa asioissa | 21%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

. Toimin diakonian esimiestehtdvissa En toimi diakonian esimiestehtavissa

Lihiesimichen tehtivistd, valtuuksista ja vastuista on keskusteltava avoimesti
tySyhteisoissi, jotta kaikille muodostuu asiasta sama kisitys. DBR2018-kyselyn
tybalajohtajan tehtdvien hoitamisesta vastaajat olivat eniten samaa mieltd diakonia-
tyon asioiden esittelystd kirkkoneuvostolle seki tehtivinkuvaus- ja kehityskeskus-
telujen kdymisestd. Ndmi ovatkin selkeité ja nikyvid lihiesimiehen tehtdvid. Sen
sijaan mielenkiintoinen on huomattava ero vastaajien nikemyksissa diakoniatyén
budjettiesityksen tekemisestd. Koko tiimi voi osallistua tydalan budjettiesityksen
tekemiseen, mutta vastuu siitd on lihiesimichelld. Niissi eroavissa kohdissa kyse
saattaa olla siitd, ettd tiimityd koetaan vahvaksi ja kaikki tosiaan osallistuvat tehti-
vien valmisteluun. Sekd diakoniatydn lihiesimiehind toimivat ettd muut vastaajat
antoivat diakoniatiimille joka kohdassa ison merkityksen.

56 Johtaa diakonian uudistumista: tilastollisesti merkitsevi ero (p<0,01**).
Piitedd diakonian vastuualueet: tilastollisesti merkitsevi ero (p<0,01*%).
Tekee diakonian tydalan budjettiesityksen: tilastollisesti melkein merkitsevi ero (p<0,05%).
Antaa tukea tydhén liittyvissid asioissa: tilastollisesti melkein merkitsevi ero (p<0,05%).
Antaa tukea yksityiselimiin liittyvissd asioissa: tilastollisesti erittdin merkitsevi ero (p<0,001***).
Esittelee asiat neuvostossa, kiy tehtivinkuvauskeskustelut, kiy kehityskeskustelut: ei tilastollista
merkitsevyytti.

147



Lihiesimichet kokivat antavansa tukea sekd tydhon ettd yksityiselimain liit-
tyvissd asioissa huomattavasti enemmin kuin tiimilidiset kokivat saavansa. Tdmi
liittynee myos yleiseen kokemukseen esimiehen tuen riittimittomyydestd. Yksi
kirkon tulevaisuuskomitean kannanotoista on, ettd johtajien vastuualueita tulee
selkeyttdd kaikilla organisaatiotasoilla.””

6.5 Diakonian virat

6.5.1 Hakijamddrit diakonian virkoihin vuonna 2017 vaihtelivat
hiippakunnittain

DBR2018:n vastaajia pyydettiin arvioimaan seurakunnassaan vuoden 2017 aikana
avoinna olleiden virkojen hakijamairid. Puolet vastaajista kertoi, ettei heidin seu-
rakunnassaan ollut lainkaan avoinna virkoja tai sijaisuuksia vuonna 2017 (N=387).
Avoimia virkoja oli ollut 161 vastaajan seurakunnassa, ja yleisimmin hakijoita
oli ollut kolmesta kymmeneen. Avoimia virkoja on todennikéisesti ollut hieman
vihemmiin, silld useampi vastaaja samasta seurakunnasta on voinut kertoa samasta
rekrytoinnista. Kahdessa seurakunnassa hakijoita oli ollut yli 40. Nimi molemmat
olivat yli 100 000 asukkaan paikkakunnilla, toinen Helsingin ja toinen Tampereen
hiippakunnassa. Kahdeksan vastaajaa kertoi, ettd heidin seurakuntiensa avoimiin
virkoihin tai sijaisuuksiin ei ollut lainkaan hakijoita. Seuraavassa kuviossa on
esitetty ne hiippakunnat, joissa oli vastaajien mukaan tyoskentelyseurakuntaan
liittyvd diakoniatyon rekrytointi vuonna 2017. Vertailukohtana on DBR2016:n
tulokset, joissa vastaajat olivat arvioineet vuoden 2015 rekrytointeja.®

57 Vrt. luku 6.3.1; Kirkon tulevaisuuskomitean mietinté 2016, 46.
58 Givert 2016, 83.
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Kuvio 6.13 Avoinna olleiden diakonian virkojen ja sijaisuuksien hakijamaaraluokkien valiset
suhteet vuosina 2015 ja 2017, vertailu hiippakunnittain (%).>° N=159.

Espoon hiippakunta 2017
Espoon hiippakunta 2015

Lapuan hiippakunta 2017
Lapuan hiippakunta 2015

Tampereen hiippakunta 2017
Tampereen hiippakunta 2015

Qulun hiippakunta 2017
Oulun hiippakunta 2015

Kuopion hiippakunta 2017
Kuopion hiippakunta 2015

Turun arkkihiippakunta 2017
Turun arkkihiippakunta 2015

Helsingin hiippakunta 2017
Helsingin hiippakunta 2015

Mikkelin hiippakunta 2017
Mikkelin hiiippakunta 2015

Porvoon hiippakunta 2017
Porvoon hiippakunta 2015

Kaikki hiippakunnat 2017
Kaikki hiippakunnat 2015

I \25 I
27
| | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M yiszo M 11-40 3-10 1-2 [ Ei lainkaan hakijoita

Hakijamiidrissi on tapahtunut paljon muutoksia verrattaessa niitdi DBR2016:n
vastaajien ilmoittamiin hakijamiiriin. Yli 40 hakijan rekrytointeja oli nyt vihem-
min samoin kuin niitd rekrytointeja, joihin ei ollut yhtiin hakijaa. Porvoon
hiippakunnan hakijamiirit eivit edelleenkiin olleet suuria, mutta toisin kuin
edellisessd barometrissa kaikkiin virkoihin oli nyt ollut hakijoita.

Hakijamairic olivat DBR2018:n mukaan kasvaneet erityisesti Espoon,
Helsingin ja Tampereen hiippakunnissa. Rekrytointitilanne oli entisestddn heiken-
tynyt Kuopion ja Mikkelin hiippakunnissa. Helsingin hiippakunnassa tilanteita,

59 Givert 2016, 83.
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joissa ei ollut yhtidn hakijaa, oli lukumiiriisesti ollut vastaajien mukaan kaksi.
Nimi kaksi vastausta voivat koskea samaa epdonnistunutta rekrytointia.

Hiippakuntien arvion mukaan diakoniaviranhaltijoiden saatavuus seurakun-
tatydhon on hyvi.®

6.5.2 Kymmenid diakonian virkoja on jiddytettyni tai

sijaisjdrjestelyin tdytettyina

Diakoniatydntekijoiden mdiri on vihentynyt DBR2013:n tuloksista 95:114 tyonteki-
jalla.® DBR2018:n vastaajien seurakunnista neljanneksessi oli tiyttimittomia dia-
konian virkoja, joko jiddytettyini tai sijaisjirjestelyin tdytettyind. Noin 70 prosenttia
vastaajista ilmoitti, ettd tdyttimittdmii virkoja ei ollut. Kaikkiaan vastaajien seura-
kunnissa (n=391) oli jdddytettynd 67 virkaa ja sijaisjdrjestelyin tdytettyind 54 virkaa.
Jaddytettyji ja sijaisjirjestelyin tiytettyjd virkoja oli enemmin suurilla paikkakunnilla.

Kuvio 6.14 Tayttamattomat tai sijaisjarjestelyin taytetyt diakonian virat vuonna 2017, vertailu
hiippakunnittain (%). N=383.

Kuopion hiippakunta
Oulun hiippakunta
Mikkelin hiippakunta
Porvoon hiippakunta
Turun arkkihiippakunta
Espoon hiippakunta
Lapuan hiippakunta
Helsingin hiippakunta

Tampereen hiippakunta

Kaikki hiippakunnat 10
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
ki tayttdmattomia virkoja Kylla sijaisjarjestelyilld taytettyna
[ ] Kylla jaadytettyna En osaa sanoa

60 Ammatillisen koulutuksen raportti 2016, 29.
61  Vrt. kuvio 1.1.
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Barometrin vastaajien mukaan eniten jiddytettyjd eli tdytcdimited jitettyjd virkoja
oli Tampereen hiippakunnassa, 18 virkaa, ja vihiten Kuopion hiippakunnassa,
2 virkaa. My®6s jaddytettyjd sijaisjirjestelyin tiytettyjd virkoja eli mddrdaikaisesti
tdytettyjd virkoja oli eniten Tampereen hiippakunnassa, 12 virkaa, ja vihiten
Kuopion ja Mikkelin hiippakunnissa, molemmissa yksi virka.

Sekid jaddytetyistd ettd sijaisjirjestelyin tdytetyistd viroista yli 60 prosenttia
on yli 30 000 asukkaan paikkakunnilla tydskentelevien vastaajien seurakunnissa.

Kun virka jétetiin tiyttimittd, asiakkaat ja muut tyot on hoidettava silti.
Tyon kuormittavuus kasvaa, eiki se niy palkassa
Diakonissa, Helsingin hiippakunta.

Julkisen alan tyohyvinvointi vuonna 2016 -raportin mukaan kirkon tydssi olevista
tyontekijoistd vain noin 50 prosenttia oli tyytyviisid tyontekijoiden midriin tys-
yhteisossddn (n=510).°> Myds timin barometrin tulokset osoittavat, ettd tyoméiri
ja kiire ovat kasvaneet, eikd esimichilld ole riittdvisti aikaa johtamistehtdvdinsi.
Tihin nihden on véirin vihentdi tai jiddytead virkoja.

6.6 Tyotd tukevien rakenteiden kehittiminen

Ty6- ja elinkeinoministerion Tydolobarometri 2017 ennakkoraportti kertoo, ettd
palkansaajien kokemukset ty6eldmisti olivat pddosin my6nteisid vuonna 2017
ja odotukset tulevasta ovat kddntyneet aiempaa valoisammiksi. Osaltaan hyviin
kehitykseen vaikuttaa kohentunut yleinen taloustilanne. Tietojen saannin tydpai-
kan tulevaisuuden suunnitelmista, mahdollisuuksien itsensi kehittimiseen tydssi
sekd mahdollisuuksien vaikuttaa omaa asemaa ja tydtehtivid koskeviin ratkaisuihin
nihdiin useammin olevan muuttumassa entistd parempaan kuin huonompaan
suuntaan.® Kirkon tyossi laskeva jisenmdiri ja vihenevit resurssit asettavat kui-
tenkin tyShyvinvointiin vaikuttavia tulevaisuudenhaasteita.

DBR2018 antaa siitd huolimatta positiivisia viitteitd tulevaisuudesta. Vastaajat
tunnistavat kuormitustekijit mutta myds voimavaransa. Vastaajat ovat padosin
tyytyviisid mahdollisuuksiinsa osallistua koulutuksiin sekd valmiuksiinsa kohdata
muutoksia ja uusia haasteita. Tdtd kokemusta pitdisi kiytcad hyviksi kehictd-
mistydssd ja kutsua tyontekijit aidosti mukaan kehittimisty6hon. Hairintdd
esiintyy vastaajien tyopaikoilla hyvin vihan. Diakoniatiimeissd on osaamista ja
vertaistukea.

62 Pekkarinen & Pekka 2016, 54.
63 Lyly-Yrjindinen 2018, 100-106.
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Kolmasosa barometrin vastaajista kokee, etti ei saa tarpeeksi tukea esimiehil-
tddn, ja se on litkaa. Tukea ldhiesimiehiltd diakoniatyontekijille tarvitaan lisda.
Lihiesimichid on myos tuettava ja annettava heille tyon kannalta tarpeelliset
valtuudet ja riittdvisti aikaa tukea parhaalla mahdollisella tavalla tiimilidisidan.
Valtuuksista ja vastuista on keskusteltava avoimesti tydyhteisoissi, jotta kai-
kille muodostuu asiasta sama kisitys. Diakoniatyon lihiesimiehelld on oltava
diakonia-alan koulutus, silld se vaikuttaa olennaisesti tydn sujuvuuteen ja tydssd
jaksamiseen. Diakonia-alan palkkoja sekd esimies- ettd tyontekijitasolla on tar-
kistettava, jotta ne oikeasti kannustaisivat mielekkddssi mutta raskaassa tyossi.
Kehityskeskustelut on kiytivi ja tehtdvinkuvaukset on piivitettivi sddnnolli-
sesti, ja niissd on huomioitava tyon vaativuus ja sitd kautta korjattava palkkaus
vastaamaan vaativuutta.

Diakoniatyon lihiesimiesten ja diakoniatydntekijoiden kannattaa edelleen
kehittdd yhdessd tydyhteisotaitojaan tiimissd toimien. Tiimit ovat asiantuntijayh-
teis6jd, jotka muodostuvat keskendidn samalla tasolla tydskentelevistd oman alansa
ja alueensa asiantuntijoista. Esimiehen ja johtamisen tehtivi on yksi asiantuntija-
tehtdvd muiden joukossa. Tyoyhteisotaitoisella on aktiivinen ote tyon tekemiseen
ja kehittdmiseen, hin osaa arvioida omaa kehittymistdin, hin kehittdd vuorovai-
kutustaitojaan, hin osaa ottaa toiset huomioon ja ymmirtdi tyon kokonaisuuden.
Lisiksi hinelld on positiivinen ja rakentava asenne ja hin ottaa vastuun omasta
toiminnastaan. Hyvinvoiva asiantuntija osaa tydyhteisotaidot, omaa hyvin itse-
tuntemuksen ja huolehtii itsestdin.*

Diakoniabarometreissa on keskitytty tutkimaan lihiesimiestoiminnan raken-
teita. Jatkossa tutkimusta voisi timin lisiksi siirtdd myos lahiesimiestoiminnan
sisaltoihin. Esimerkiksi tieto siitd, mitkd ovat hyvin lihiesimiehen ominaisuuksia,
milld tavalla lahiesimiehen tulisi tukea ty6td sekd siitd, miten palautetta annetaan
ja vastaanotetaan, olisi tirkedd. Yksittdisistd tyotd tukevista rakenteista voisi sel-
vittdd tarkemmin tehtivinkuvaus- ja kehityskeskustelujen sisiltéd ja merkitysti.
Kysymyksid tydajasta ja -ajattomuudesta on myds pidettdvi esilld, koska niihin
liittyy jatkuvia muutospaineita.

Kirkon piirissd pitiisi tehdd perusteellinen tutkimus lihiesimiehen ty6sté ja kou-
lutustaustan merkityksestd. Téllaista tutkimusta on tehty niukasti. Tulevaisuuden
muuttuva seurakuntatyd vaatii kuitenkin paitsi ylimmin johdon myés keskijoh-
don roolin selvittimistd ja yhtendistimisti. Diakoniabarometrit osoittavat, ettd
diakoniataustaiset diakoniatyon lihiesimichet hoitavat tyonsi hyvin ja edistivit
diakoniaty6td. Tdhin nihden diakonian tybalajohtajien virkojen vihentiminen
ja tyoalajohtajajirjestelmidn romuttaminen ei ole hyvi kehityslinja.

64 Vesterinen 2010, 112-117.
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6 Diakoniaty6ti tukevat rakenteet

Tulevaisuudessa merkittivimmit tydhyvinvointiin vaikuttavat tekijit nousevat
verkostoituneen, mobiilin tai hajautuneen tyon jatkuvasta lisddntymisestd sekd
vallan ja vastuun uudenlaisesta jakaantumisesta tyopaikoilla. Niihin tekijoihin
liittyy yhd kasvavia osaamis- ja kyvykkyystarpeita. My6s uusien teknologioiden
kdyttoonotto ja uuden tiedon tarjonta sekd tyon ja muun elimin rajojen liuden-
tuminen muuttavat tapaamme tehdi tydtd, hakea tukea ja toimia tydyhteisossd.®®
Niiden haasteiden kohtaamiseen on etsitty ja l6ydetty vastauksia tdssi DBR2018:n

artikkelissa.

65 Ahonen 2013, 11.
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7 TULOSTEN TIIVISTELMA

Titi Givert, Piivi Isomdiki, Johanna Lehmusmies, Mikko Malkavaara,
Jouko Porkka, Piivi Salojirvi ja Veera Wallenius

7.1 Diakoniabarometri tutkii diakoniatyontekijéiden
niakemyksid

Diakoniabarometri on Suomen evankelis-luterilaisen kirkon diakoniatydntekijoille
suunnattu kyselytutkimus, jolla kartoitetaan diakoniatydntekijéiden kokemuksia ja
nikemyksid diakoniatyohon liittyvistd ajankohtaisista teemoista. Kysely toteutet-
tiin nyt kymmenennen kerran. T4lld kertaa barometri tehtiin Kirkkohallituksen,
Diakoniatyontekijoiden Liiton, Diakonian tutkimuksen seuran ja Diakonia-
ammattikorkeakoulun yhteistyénid. Diakin nelja YAMK-opiskelijaa toimi baro-
metrin tutkijoina ja yhteistyoverkoston edustajat sen ohjausryhmini.

Vuoden 2018 diakoniabarometrin osa-alueita olivat diakonian haasteet muut-
tuvassa yhteiskunnassa, diakonian viestintd ja vaikuttaminen, diakoniatyonteki-
joiden ja tydyhteisojen kristillinen orientaatio, diakoniatyon arki ja diakoniatydtd
tukevat rakenteet.

Diakoniabarometrin aineisto kerittiin Webropol-verkkotydkalun avulla
8.1-4.2.2018. Vastauslinkki lihetettiin Kirkkohallituksen diakoniatydntekijoiden
postitusrekisterissi olleisiin osoitteisiin. Lisaksi kyselylinkkii jaettiin toteuttajata-
hojen somekanavilla seki kiyttien tutkijoiden henkildkohtaisia yhteyksii. Kyselyn
vastausaika oli neljd viikkoa. Webropol-lomakkeilla saatu tilastollinen aineisto
analysoitiin SPSS-ohjelmalla ja laadullinen aineisto ATLAS.ti-ohjelmalla.

Vastauksia kyselyyn saatiin midrdaikaan mennessia 392. Vastaajista 38 tdytti
ruotsinkielisen lomakkeen. Vastaajista diakoniatydntekijoitd oli 377 ja teologeja
kuusi. Lisiksi kuusi vastaajaa kertoi, ettei hinelld ole diakonian virkaan pite-
voittdvad tutkintoa. Kirkon tydmarkkinalaitoksen tiedon mukaan vuonna 2017
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa oli 1 300 diakoniaty6ntekijai. Mikili
vastausprosentti lasketaan diakoniatydntekijoiden mairistd, se oli 30 prosenttia.

Kaikkien hiippakuntien diakoniatyontekijéistd noin kolmasosa vastasi dia-
koniabarometriin. Poikkeuksina olivat Kuopion hiippakunta ja Turun arkkihiippa-
kunta: Kuopion hiippakunnan diakoniatyntekijoistd vastasi noin neljisosa ja
Turun arkkihiippakunnasta vajaa viidesosa.

DBR2018:n vastaajien ikidjakauma edustaa hyvin kirkon diakoniatyontekijoi-
den ikdjakaumaa. Yli puolet barometrin vastaajista oli yli 50-vuotiaita ja vain kolme
prosenttia alle 30-vuotiaita, miki vastaa osapuilleen tyontekijoiden ikirakennetta.
Vastaajien ikd nikyi myds tyokokemuksessa, silli vastaajista 70 prosenttia oli
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tyoskennellyt alalla 10 vuotta, ja heistd lihes 40 prosenttia yli 20 vuotta. Alle
viisi vuotta alalla tyoskennelleitd oli vain hieman yli 10 prosenttia vastaajista.

DBR2018:n vastaajista 202 eli yli puolet (52 %) oli diakoneja. Diakonissoja
oli 160 (42 %). Tilanne poikkeaa edellisistd diakoniabarometreista. Vuonna 2013
enemmistd vastaajista oli diakonissoja ja vuonna 2016 diakonissoja ja diakoneja
oli suunnilleen yhti paljon.

DBR2018:n vastaajista 14 prosenttia tydskenteli sellaisessa seurakunnassa, jossa
on vain yksi diakonian virka. Lihes puolet vastaajista tydskenteli 2—5 hengen
tiimeissd ja 38 prosenttia yli viiden hengen tiimeissi.

7.2  Sosiaaliturvan puutteet haastavat diakoniaty6td

Perustoimeentulo siirtyi Kelan hoidettavaksi vuoden 2017 alussa. Kyselyyn vas-
taajista lihes puolet pitdd tdtd huonona ratkaisuna. Toimeentulotuen Kela-siirto
on lisinnyt diakoniatydntekijéiden tyotd. Puolet barometrikyselyyn vastanneista
on joutunut avustamaan asiakkaitaan hakemusten tekemisessi aiempaa enemman,
ja joka neljds on lisiksi avustanut asiakkaitaan valitusten kirjoittamisessa aiempaa
enemmin. Kaksi viidestd vastaajasta kokee, ettei kunnan sosiaalityd ole kyennyt
palvelemaan asiakkaita yhtian nopeammin tai paremmin toimeentulotukivastuun
lakattua.

Diakoniatydntekijéiden kokemuksen mukaan kolme neljistid diakoniatyon
kohtaamasta asiakkaasta pitdd sosiaaliturvan palvelujirjestelmin toimivuutta huo-
nona. Diakoniatydn tarjoama apu sen sijaan nihddin hyvin positiivisessa valossa
ja riittdvind.

Diakoniatydntekijit nikevit taloudellisen avustamisen kuuluvan osaksi koko-
naisvaltaista auttamisty6td, mutta kokevat sen silti ristiriitaisena. Taloudellisen
avustamisen ristiriita syntyy avun riittimictdmyydestéd suhteessa ihmisten elimin-
tilanteisiin. Monien asiakkaiden tulotaso on ollut vuosia huono, eikd pienimuo-
toinen taloudellinen apu muuta tilannetta suuntaan tai toiseen. Kriisiauttamisen
luonne ei diakoniatydssi riittavisti toteudu.

Enemmist6 diakoniatydntekijoisti kokee asiakkaiden pitdvin diakonia-apua
subjektiivisena oikeutenaan. Vuoteen 2013 verrattuna kasvu on ollut valtavaa.
Silloisen barometrin vastaajista vain 16 prosenttia koki asiakkaiden mieltdvin
diakonia-avun subjektiiviseksi oikeudekseen.

Murtuvan yhteiskunnan keskelld diakoniatyontekijit kokevat toivon vilitta-
misen tirkeimmiksi tehtivikseen. Diakoniatydn vahvuutena on laadukas koh-
taaminen, joka erottuu positiivisesti lihes jokaisen vastaajan mukaan kaikesta
muusta sosiaalisesta auttamistydstd. Samasta syystd lihes kaikki vastaajat nikevit
ammatillisen diakoniatyén puolustamisen tirkedksi.

Yhteiskunnallinen vaikuttamistyd koetaan tirkedksi osaksi diakoniatyotd.
Yhdeksin vastaajaa kymmenestd nikee tirkedksi, ettd diakoniatyontekijit nostavat
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yhteiskunnalliseen keskusteluun taloudellisen epitasa-arvon ja ihmisten pahoinvoin-
nin. Ekologisen ja kestivin kehityksen huomioon ottamista diakoniaty6n suunnit-
telussa ja auttamistyon toteutusmuodoissa pitdd tirkednd 85 prosenttia vastaajista.

Pysyikseen paremmin muutoksessa mukana noin nelji viidestd vastaajasta tun-
tee tarvitsevansa lisipanostusta politiikan lukutaitoon, jonka myoti diakoniatydssd
olisi helpompi ennakoida poliittisten padtdsten aiheuttamat muutokset ihmisten
arjen toimeentuloon ja elinoloihin.

Kaksi viidestd kyselyyn vastanneesta on harkinnut alanvaihtoa pois diakonia-
tyostd. Osa kokee kirkon ja sen diakoniatydn olevan uppoava laiva, josta tdytyy
paistd pois ennen kuin itselle kidy huonosti. Tdhin valmistaudutaan opiskelemalla
lisad ja etsimilld akeiivisesti t6itd muualta. Valtaosa vastaajista on kuitenkin tyy-
tyviisid tyohonsi ja kokee kutsumuksen yhi kantavan.

Diakoniatyontekijoiden huolenaiheet liittyen oman tydskentelypaikkakunnan
ihmisten hyvinvointiin ovat samankaltaisia lipi Suomen. Kaikille paikkakunta-
kokoluokille yhteiset huolenaiheet ovat kdyhyys, tyottomyys, pidihdeongelmat ja
yksindisyys. Alle 30 000 asukkaan paikkakunnilla huolenaiheena on my®s sosiaali-
ja terveyspalveluiden heikentyminen. Niilld paikkakunnilla palvelutsiirtyvit kauas
palveluiden tarvitsijoista, vilimatkat ovat pitkid, julkista liikennettd ei juuri ole
ja palveluiden taso on heikentynyt. Yli 30 000 asukkaan paikkakunnilla huolen-
aiheena on eriarvoistuminen, joka nikyy niin sosiaalisesti kuin taloudellisesti.
Kaikkein suurimmilla yli 100 000 asukkaan paikkakunnilla huolettavat liian kalliit
vuokrat. Edullisia asuntoja ei ole riittdvisti, eikd Kela ota huomioon toimeen-
tulotuen laskennassaan todellisia vuokrakuluja.

Kyselyyn vastanneet diakoniatyontekijdt kaikissa ikdryhmissd kokevat tyds-
sddn ja elimissddn suurimpina toivonsa kannattelijoina uskon ja luottamukseen
Jumalaan, liheiset ihmissuhteet seki rukouksen. Muita toivoa kannattelevia teki-
joitd, joita tosin eri-ikiiset tyontekijit painottavat hieman eri tavalla, ovat hengel-
lisyys, tietoinen hyvin nikeminen, itsesti huolen pitiminen harrastuksin, levon
ja laadukkaan ravinnon avulla, Raamatun lukeminen, tuki kollegoilta seki arjen
pienistd hyvisti asioista nauttiminen.

7.3  Viestintdd ihmisarvon puolustamiseksi ja
avuntarvitsijoiden tavoittamiseksi

Diakoniatyon viestintd, vaikuttaminen ja digitalisaatio olivat ensimmaistd kertaa
diakoniabarometrin tutkimusalueina. Tarkastelun kohteena olivat diakoniatyon-
tekijoiden nikemykset ja kokemukset diakoniaty6n viestinnin ja vaikuttamisen
nykytilasta sekd digitalisaation nikymisestd diakoniatydssi.

Suurin osa kaikista vastaajista (79 %) kertoo, ettd diakoniatyon viestintid seura-
kunnissa hoitavatyleisimmin kaikki diakoniatyontekijit yhdessd. Diakoniatyon oma
viestintdsuunnitelma on vain 12 prosentilla vastaajien tyoskentelyseurakunnista.
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Diakoniatydn viestinnin vilineini kiytetdin pidasiassa seurakunnan verkkosivuja
ja sihkopostia sekd perinteisid viestinnin muotoja, kuten esitteitd ja mainoksia.
Sosiaalisen median kanavista Facebookia kiyttivit lihes kaikki vastaajat (93 %),
mutta muiden somekanavien kiyttd on selvisti vihiisempia.

Diakoniatydntekijit pitdvit aktiivisesti yhteyttd yhteistydkumppaneihin ja
moniammatillisiin verkostoihin. Yhdeksin vastaajaa kymmenesti kertoo olevansa
yhteydessi julkisen sektorin viranhaltijoihin ja tiedottavansa yhteistydkumppaneil-
leen diakoniatydn palveluista. Muiden yhteydenottojen ja vaikuttamisviestinnin
midrd on vihiisempidi. Esimerkiksi yli puolet vastaajista (59 %) kertoo, ettd dia-
koniatydssd seurataan aktiivisesti oman paikkakunnan verkkokeskusteluja, mutta
keskusteluihin osallistuminen on vihdisempid (39 % vastaajista osallistuu).

Vastaajilla on yhtenevi nikemys diakoniatydn vaikuttamisviestinnin tirkeim-
mistd tavoitteista, jotka ovat ihmisarvon puolustaminen, avuntarvitsijoiden tavoit-
taminen ja diakoniakasvatus eli hyvin tekemiseen innostaminen.

Puolet vastanneista kertoo, ettd heidin seurakunnassaan diakoniatydstd kerto-
mista pidetddn hyvin tirkednd. Siitd huolimatta 11 prosenttia vastaajista kokee,
ettd heidin osallistumistaan vaikuttamisviestintddn rajoitetaan. Tétd kokemusta
on syytd tarkastella tarkemmin mychemmissi tutkimuksissa.

Vastaajat nikevit digitalisaation eri valossa siité riippuen, kenen nikékulmasta
he tarkastelevat asiaa. Suurin huolenaihe palveluiden digitalisoitumisessa on ihmis-
ten eriarvoistuminen yhteiskunnassa. Vastaajat kertovat, ettei monilla diakoniatyon
kohtaamilla ihmisilld ole osaamista tai mahdollisuuksia yhteiskunnan digitaalisten
palveluiden kiytt66n. Diakoniatydntekijit painottavat, ettd sihkdiset viestintivi-
lineet eivit saa syrjdyttid henkilokohtaista kohtaamista varsinkaan diakoniatyossi;
diakoniatyon ydintehtivd on ihmisten kohtaaminen kasvotusten.

Diakoniatydntekijoiden omassa arjessa digitalisaatio nikyy sihkoisind tyd-
vilineind. Ne ovat helpottaneet tyontekoa sekid nopeuttaneet asioiden hoitamista
ja kommunikaatiota. Yleisin vastaajien kidyttimi sihkoinen palvelu, asiakas-
rekisterijirjestelmid, on kidytdssd useimmissa seurakunnissa. Palveluneuvontaa ja
-ohjausta tehddin verkossa ja sielunhoidollisia keskusteluja kidyddan sihkoisissd
pikaviestinpalveluissa vihin: vain seitsemin prosenttia vastaajista kertoo tekevinsi
saannéllisesti palveluneuvontaa netissi, ja sielunhoidollisia keskusteluja yksityis-
viesteind kiy sddnnollisesti vain neljd prosenttia vastaajista.

Kommunikaation helpottuminen digitalisaation myotd koskee seki viestin-
tdd oman tydyhteison sisilli ettd yhteydenpitoa yhteistyotahoihin ja asiakkai-
siin. Diakoniatyén omien palveluiden digitalisoituminen, kuten sihkoisen ajan-
varauksen kiyttdonotto, ja sosiaalisen median aktiivinen kiyttd ovat madaltaneet
ihmisten kynnysti ottaa yhteyttd diakoniaty6hén ja lisinneet diakoniatydntekijoi-
den tavoitettavuutta. Toisaalta monet diakoniatydntekijit nikevit timan lisidvin
tydmiirii ja vievin aikaa.

Sosiaalisen median kiyttd ja sen kautta tulevat yhteydenotot ovat toisinaan enti-
sestddn himirtineet tydajattomien tyontekijoiden tyon ja vapaa-ajan vilistd rajaa.
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Diakoniatydntekijit kokevat, ettd toimimattomat, vanhentuneet tai riittimattomat
sihkoiset tyovilineet lisidvit turhaan tyomdirdd ja vievit tydaikaa. Vastauksissa
diakoniatyontekijit perdankuuluttavat tydnantajan vastuuta tyovilineiden ajan-
mukaisuudesta ja tyontekijoiden niiden kiyttd6n tarvitsemasta koulutuksesta.

Palvelujen digitalisoitumisessa nihddin uusia mahdollisuuksia diakoniatyén
kehittimisen kannalta. Monet vastaajat korostavat siti, ettd diakoniatyon tulee
pysyd mukana yhteiskunnan muutoksessa. Kun koko yhteiskunta ympirilld digi-
talisoituu, ei diakoniaty6lld ole varaa jidda pois kelkasta.

7.4 Diakoniatyontekijéiden orientaatio eldimdin ja ty6hon
on vahvasti hengellinen

Kyselyn vastaajien orientaatio tydhén ja elimiin on vahvasti hengellinen.
Tarkeimpid hengellisid tyovilineitd diakoniatydssd ovat usko Jumalaan ja rukous.
Omaa hengellistd elimai yllapidetdin pyytimilld esimerkiksi Jumalan siunausta
pdivddn. Raamatun lukeminen on tavallisempaa kuin ehtoollisella tai jumalan-
palveluksissa kidyminen.

Diakoniatydssi evankeliumi nikyy sanojen sijaan piiasiallisesti tekoina.
Seitsemin kymmenesti vastaajasta kokee toteuttavansa lihes aina kristillistd uskoa
tyOssddn, vaikka ei mainitsisikaan sanaa Jeesus. Hengellisyys on lisni tydntekijin
asenteessa ja tavassa, jolla hin kohtaa ihmiset. Tydssd kohdattujen ihmisten puo-
lesta rukoillaan useammin heidin poissa kuin lisni ollessaan. Raamattua luetaan
tyossd vain harvoin.

Barometrissa tarkasteltiin tydyhteisdjen spiritualiteettia, jolla tdssd tarkoitettiin
tydyhteison kristillistd orientaatiota, tydyhteisoissd ilmenevid hengellisyyttd ja sen
eri ulottuvuuksia. Tarkastelussa olivat esimerkiksi tyon merkityksellisyys, yksilon
ja tyoyhteison arvojen yhteneviisyys, tyontekijin itseilmaisun mahdollisuudet,
yhteiséllisyys sekd mahdollisuus purkaa tydhon liittyvid pettymyksid ja paineita
turvallisesti tySyhteisossd. Tulosten mukaan seurakuntatydyhteisjen kristillinen
orientaatio koetaan mydnteisend. Vastaajat kokevat diakoniatyon itselleen merki-
tykselliseksi ja tydn hengellisen luonteen tirkednd. Yhteys Jumalaan ja tyStovereihin
nihddin padsaintdisesti positiivisessa valossa, ja tydyhteison arvojen koetaan olevan
harmoniassa omien arvojen kanssa.

Ty6yhteison spiritualiteetin kannalta kriittinen havainto on se, ettd 40 prosent-
tia vastaajista toivoo nykyistd tehokkaampaa tarttumista tyoyhteisén ongelmiin.
Tyontekijoiden vilistd luottamusta heikentdvini tekijoind mainitaan vuorovaiku-
tusongelmat, epitietoisuus siitd, kuka ongelmiin puuttuu, ja joissain tapauksissa
suoranainen kiusaaminen.

likkdimmit ja kokeneimmat diakoniatyontekijit nikevit omat kehittymis-
mahdollisuutensa positiivisempina ja suhtautuvat tydtovereihinsa kunnioittavam-
min kuin nuoremmat ja vihemmin kokeneet tydntekijit. Diakonissat kokevat
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tydyhteison spiritualiteetin mydnteisemmin kuin diakonit. Tulos kuitenkin selittyy
todennikéisesti pikemminkin diakonissojen pidemmilli tydkokemuksella ja kor-
keammalla keski-idlld kuin erilaisella koulutustaustalla.

Diakoniatyontekijoitd voidaan tydntekijéiden kokemuksen mukaan nimittdd
julkikristityiksi. Heid4t tunnetaan paikkakunnillaan ja he tekevit tydtddn kirkossa,
jonka uskoon heidin oletetaan olevan sitoutuneita. Elimi julkikristittynd koetaan
pddosin positiivisena paikkakunnan koosta riippumatta. Julkikristittyni eldmistd
helpottaa se, ettd diakoniatydlld on positiivinen maine niidenkin keskuudessa,
jotka suhtautuvat kirkkoon muutoin kriittisesti. Kun kristillisyys on osa iden-
titeettid ja tydntekiji on ylped kristillisestd vakaumuksestaan, on julkikristityn
elimi tyoelimin verkostoissa, tyopaikalla ja vapaa-aikana luonnollista ja hyvii.

Osa vastaajista kokee selvi ristiriitaa julkikristityn ja henkildkohtaisen eliminsi
vililli. Diakoniatyontekijini ei oikein voi ajatella, ettd usko olisi henkilokohtai-
nen asia, silld tydntekiji edustaa kirkkoa. Kirkkoon liittyvi julkinen arvostelu ja
mediakohut sekd ihmisten ennakkoluulot tuntuvat raskailta.

Pienill4 alle 10 000 asukkaan paikkakunnilla julkikristittyni eliminen nihdéin
sekd hyvini ettd huonona asiana. Toiset kokevat tilanteiden kirjistyvin ja itsedin
vahdittavan joka hetkessd, myos kaupan kassalla. Toiset kokevat helpottavaksi tyon
ja elimidn pienelld paikkakunnalla, kun vakaumus on muiden tiedossa. Sen nih-
dddn mahdollistavan hyvid keskustelunavauksia hengellisistd aiheista ylldctavissakin
tilanteissa. Kdantopuolena saattaa olla esimerkiksi tunnepurkauksien kohtaaminen
tilanteissa, joihin ne eivit luontevasti kuulu.

7.5 Diakoniatyontekijit kohtaavat yksindisid ja eri tavoin
huono-osaisia

DBR2018-kyselyssd kartoitettiin, keitd ovat diakoniatyon palveluiden kiyttdjic
ja kuinka usein valittuja huono-osaisuuden osa-alucita kohdataan diakoniatydssi.
Yleisimmin diakoniatydssid kohdataan yksindisid ja toistuvasti ruoka-apuun tur-
vautuvia. Yksindisyys on laaja-alainen ja moniulotteinen diakoniatyon haaste,
silld tulosten mukaan kaksi kolmesta vastaajasta kohtaa viikoittain ikddntyneitd
yksinisid, noin puolet yksiniisid tydikiisid ja lihes yhtd moni yksiniisid nuoria
aikuisia. Yksiniisten ihmisten kohtaamisten miiri diakonian asiakastilanteissa on
lisaantynyt voimakkaasti edellisen diakoniabarometrin jilkeen. Tama on hilyttiva,
silld yksindisyys niyttdd olevan juurisyy huono-osaisuudelle ja liittyvin esimerkiksi
mielialaongelmiin ja piihteidenkiyttd6n.

Toinen suuri diakonian palvelujen kiyttdjiryhmi ovat varattomat ja pienituloi-
set. Lihes puolet diakoniatyontekijoistd kohtaa viikoittain ihmisid, jotka joutuvat
tinkimddn varattomuuden takia terveydenhuollosta. Edellisen barometrin jilkeen
nididen ihmisten miird on kaksinkertaistunut. Tdtd muutosta ei voida selittdd
toimeentulotuen Kela-siirrolla, vaan kyse on mitd ilmeisemmin merkittavistd

159



varattomuuden lisddntymisestd. Varattomuuden yleistyminen nikyy myds siind,
ettd enemmin kuin kaksi kolmesta diakoniatydntekijistd kiyttda tyoajastaan mer-
kittivin osan taloudellisten asioiden selvittelyyn, neuvontaan ja avustamiseen.

Diakoniatydntekijoistd joka kymmenes kohtaa kuukausittain ja kaksi prosenttia
viikoittain aggressiivisesti kdyttdytyvid asiakkaita tyodssddn. Pdihtyneitd asiakkaita
kohtaa viikoittain joka kymmenes diakoniatyontekiji.

Diakoniatydstd valtaosa tehdddn diakoniatoimistoissa, mutta silti lihes puolet
diakoniatyontekijoistd tekee myds kotikdyntitydtd melko paljon. Kotikdyntien ja
toimistotydn miirdd ndytedd selictdvin erityisesti tyontekijin ikd. Eniten koti-
kiynteji tekevit yli 56-vuotiaat ja eniten asiakasty6td toimistolla alle 35-vuotiaat
tyontekijit.

Diakonian liturgiset tehtivit ovat keskeinen osa diakoniatyotd. Kuusi kym-
menestd kertoo kiyttdvinsi jossain miirin tai enemmin tydaikaa hartauksien
pitimiseen, ja puolet vastaajista kiyttdd jossain miirin tai enemmin tyodaikaa
seurakunnan jumalanpalveluselimin toteuttamiseen. Ainoastaan joka kymme-
nennelld oli kokemusta itsendisestd jumalanpalveluksen toteuttamisesta ja noin
puolella yksityisen ehtoollisen viemisestd sairaalle. Hartaustilaisuuksien toteutta-
misvastuu on yleisempid pienten paikkakuntien diakoniatydntekijoiden tyossa,
silld alle 10 000 asukkaan paikkakunnilla hartauksien toteuttaminen muodostaa
merkittdvin osan diakoniaty6ntekijoiden tehtivistd, kun taas suurilla paikkakun-
nilla kolmasosalla nimi eivit sisilly tyohon lainkaan.

Diakoniatydntekijit tekevit diakoniakasvatusta etenkin rippikouluissa seki
lapsi- ja perhety6ssi. Joka kuudes vastaaja osallistuu diakoniakasvatukseen joko rip-
pikouluissa tai lapsi- ja perhetyossid melko paljon. Diakoniatyontekijoiden asenne
diakoniakasvatukseen on valtaosin myénteinen. Se on vastaajien mukaan miele-
kidstd ja sopivasti haastava tehtivd, joka on hyvi vastapaino perusdiakoniatyélle
ja tukee my®s tyontekijin omaa hengellistd kasvua. Kuitenkin moni diakonia-
tyontekiji kokee diakoniakasvatuksen varsinaisen diakonian rinnalla toisarvoiseksi
tyotehtiviksi.

Diakoniatyontekijoistd vain kaksi prosenttia kertoo tekevinsi rippikoulutydtd
paljon ja yli puolet vain vihin. Edelleen on tyypillisti, ettd diakoniatyontekijit
lahinnd vierailevat rippikouluryhmissi, ja vain harvat ovat mukana koko rippi-
koulun ajan. Uusi rippikoulusuunnitelma kuitenkin haastaa diakoniatydntekijoitd
osallistumaan rippikouluun entisti enemmin, joten voi olla, ettd diakoniatyon-
tekijéiden osallistuminen rippikouluun opetustiimin jiseneni yleistyy. Toisaalta
samaan aikaan joka neljinnessi seurakunnassa on hoidettu avoimiksi jidneitd
diakonian virkoja joko tilapiisin sijaisjirjestelyin tai jitetty diakonian virkoja
kokonaan tiyttdimittd, joten diakoniatydn resurssien kohdentaminen on entistd
haastavampi tehtivi.
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7 Tulosten tiivistelmi

7.6 Lihiesimiesten tukea tarvittaisiin enemmain

Diakoniaty6té tukevista rakenteista tutkittiin tdssi barometrissa tyon kuormitus- ja
voimavaratekijoitd, diakonian tydalajohtamista ja lihiesimiestydtd sekd virkojen
tdyttdastetta ja hakijamddria.

DBR2018:ssa havaittiin, ettd vastaajia kuormittavat eniten tydn moniulottei-
suus, diakonian viran matala palkkataso, tyon vaativuus, vaikeat asiakastapaukset
sekd jatkuva kiire. Erimuotoista hiirintdd havaittiin esiintyvin tyopaikoilla hyvin
vihin.

Vastaajien voimavaroista tirkeimmit ovat usko Jumalaan seki perhe ja ystivit,
jotka yhdeksin kymmenesti vastaajasta nimedd voimaa antaviksi tekijoiksi. Lihes
yhtd moni vastaaja kertoo saavansa voimaa tyon hyvistd puolista, rukouksesta
sekd huumorista.

Vastaajat ovat tyytyviisid mahdollisuuksiinsa osallistua koulutuksiin ja kokevat,
ettd heilld on hyvit voimavarat tyon muutosten ja uusien haasteiden kohtaamiseen.
Diakoniatiimilld on erittdin suuri rooli diakoniaty6n tekemisessa.

Joka neljinnessi seurakunnassa on hoidettu avoimiksi jidneitd diakonian virkoja
joko tilapiisin sijaisjirjestelyin tai jitetty diakonian virka kokonaan tiyttimatti.
Avoimia virkoja on ollut vuonna 2017 kaikkiaan 161 seurakunnassa, ja niihin on
ollut hakijoita tavallisimmin kolmesta kymmeneen.

Kolmasosa barometrin vastaajista kokee, ettd ei saa tarpecksi tukea esimichil-
tddn. Vertailtaessa tulosta aikaisempiin barometreihin havaittiin, ettd riitcdvisti
esimicheltddn tukea saavien diakoniaty6ntekijéiden osuus on vihentynyt. Samoin
vuosittain kiytyjen tehtdvinkuvauskeskustelujen mairi on vihentynyt. Vastaajien
esimichistd nyt vain hieman yli puolella on diakoniatyohén kelpoistava koulutus.
Hiippakunnittain vertailtuna pienin mairi diakoniakoulutuksen saaneita lihiesi-
miehid on Kuopion hiippakunnassa, 30 prosenttia. Vastaajien lihiesimichilleen
antaman arvosanan keskiarvo kouluarvosana-asteikolla (4—10) on 8-.

Kolmen viimeisimmin diakoniabarometrin mukaan ldhiesimiehen dia-
koniaty6hon kelpoistavalla koulutuksella on vaikutusta: vastaajien mukaan
lahimicheltd saa enemmin tukea tyohon, mikili ¢illi on diakoniatydén koulu-
tus. Tehtivikuvauskeskustelut kiydiin todennikdisemmin vuosittain, mikili
lahiesimichelld on diakoniaty6n koulutus. DBR2018:n mukaan kouluarvosanalla
mitattuna ne esimichet, joilla on diakoniatyohén kelpoistava koulutus, saavat
korkeamman arvosanan kuin muut esimiehet. Lisiksi vuoden 2018 barometri
osoittaa, ettd esimies kisittelee henkiloston kanssa tyohon liittyvid muutoksia
todennikéisemmin, jos hidnelld on diakoniatyon koulutus. Diakonian esimiestyon
onnistumisen kannalta keskeistd on hyvi yhteistyo kirkkoherran kanssa. Tehtévien,
vallan ja vastuiden selked midrittely on olennaista.

Diakonian esimiestehtdvissd toimivat ovat pidsidntdisesti hyvin kokeneita
tyontekijoitd: lihes puolella tyokokemusta on yli 20 vuotta. Esimiehid eniten
kuormittavat asiat ovat varsin samanlaisia kuin muilla diakoniatyontekijoilla.
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Liiallisen tydmairin sijaan esimiehet kuitenkin nostavat keskeisten kuormitus-
tekijoiden joukkoon jatkuvan kiireen. Lisiksi esimiestehtivissd toimivat kokevat
muita diakoniatyontekijoitd enemmin kuormittaviksi tekijéiksi tyon vaativuuden,
tydasioiden pohtimisen vapaa-ajalla, tydn rajaamisen vaikeuden ja matalan palkan.
Sen sijaan esimichen tuen puute ndyttdd kuormittavan heitd vihemmin kuin
diakoniatyontekijoitd keskimddrin.

Lihiesimiehet méirittelevit tyén voimavarat varsin samoin kuin muut dia-
koniatyontekijit. Esimiestehtivissd toimivat kokevat saavansa muita tydntekijoitd
useammin apua lisikoulutuksesta, tyonohjauksesta, muiden diakoniatydntekijoi-
den vertaistuesta sekd hiippakunnalta ja Kirkkohallitukselta.

Useat johtamisen tehtivit diakonian lihiesimies hoitaa yhteistyossd tiimin
kanssa. Kun ty6td tehddidn yhdessi ja asioita valmistellaan yhteistyossd diakonia-
tiimin kanssa, kaikki kokevat oman ty6nsi osaksi kokonaisuutta ja tydhyvinvointi
lisaintyy.
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8 POHDINTOJA DIAKONIABAROMETRI
2018:N TULOKSISTA

1iti Gavert, Mikko Malkavaara ja Jouko Porkka

Timin diakoniabarometrin tulokset tuovat esiin diakoniatyossi, diakonian virka-
rakenteissa, esimiestydssd ja suomalaisessa yhteiskunnassa toteutuneita merkittivia
muutoksia.

Diakoniatyontekijoiden toimiminen sosiaalisessa mediassa, erityisesti
Facebookissa, on hyvilld tavalla madaltanut seurakuntalaisten ja yleensd avuntar-
vitsijoiden kynnysti ottaa yhteyttd diakoniatyohon. Sosiaalisen median kanavista
Facebookia kiyttivit lihes kaikki vastaajat (93 %). Lisiksi kuusi kymmenestd
vastaajasta kertoo, ettd diakoniatydssi seurataan aktiivisesti oman paikkakunnan
verkkokeskusteluja. Digidiakonia alkaa saada jo vakiintuneita toimintatapoja.
Toisaalta sekd diakoniatyd verkkoympiristdssd ettd digitalisaation tuomat muu-
tokset edellyttavit jatkuvaa kehittimisti ja kehittymistd.

Barometrin vastaajilla liittyy digitalisaatioon ristiriitaisia ja kuormittavia koke-
muksia: toisaalta ajanmukaiset tydvilineet helpottavat tyotd, toisaalta moni dia-
koniatyontekiji kokee, ettd vaikka someympiristossd jo toimitaan, pitiisi osata
enemmin ja toimia aktiivisemmin. Diakoniatyontekijit kantavat erityisesti huolta
digitalisaation synnyttimisti eriarvoistumisesta ja digisyrjdytymisestd. Ne ihmi-
set, joilla ei ole digitalisaation edellyttdmii laitteita eikd osaamista niitd kdytcaa,
ovat vaarassa syrjdytyd valtavirrasta. Diakoniatydssd on jo toimittu laitteiden ja
osaamisen puuttumisen suhteen: yritysten poistolaitteita on vilitetty niitd tarvit-
seville ja digiopastusta ja neuvontaa on jérjestetty esimerkiksi vapaachtoisvoimin.
On tarpeellista kohdistaa voimavaroja pohtimaan, milli tavalla diakoniatyd voisi
tulevaisuudessa lievittdd ja korjata digisyrjdytyneisyyttd samalla, kun erilaiset digi-
taaliset diakoniapalvelut epdilemirttd lisidantyvit.

Luterilaisen teologian perinteeseen kuuluva hengellisen ja maallisen sisikkii-
syys tulee barometrin tuloksissa kauniisti esille. Diakoniatyon keskiossd ovat niin
sanotun maallisen elimin asiat, mutta seitsemin kymmenestd vastaajasta kokee
toteuttavansa lihes aina kristillistd uskoa tyossiin, vaikka ei mainitsisikaan sanaa
Jeesus. Hengellisyys on ldsnd tyontekijin asenteessa ja tavassa, jolla hin koh-
taa ihmiset. Diakoniatydntekijit saavat voimaa uskosta Jumalaan ja rukouksesta.
Julkikristittynd eliminen ei valtaosaa vastaajista ndytd hiiritsevin, silld usein se
koetaan jopa positiiviseksi mahdollisuudeksi. Vastaajat kuvaavat olevansa varovaisia
ottamaan hengellisid asioita puheeksi tydssidn tai tarjoamaan yhteistd rukousta
asiakastilanteissa palvelujen kiyttdjille. Tyypillistd on se, ettd tydssi kohdattujen
ihmisten puolesta rukoillaan yleensi yksin.
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Diakonian liturgiset tehtivit ovat keskeinen osa diakoniaty6td. Kuusi kym-
menestd kertoo kdyttidvinsd jossain midrin tai enemmin tydaikaa hartauksien
pitimiseen, ja puolet vastaajista kiyttdd jossain mdirin tai enemmain tyodaikaa
seurakunnan jumalanpalveluselimin toteuttamiseen. Diakoniatyontekijit luetaan
seurakunnissa kiistatta hengellisen tyon tekijoiksi. Pienissi seurakunnissa timi
korostuu suuria enemmin.

Barometri osoittaa, ettd diakoniatydntekijit aistivat herkisti paikkakuntiensa
sosiaaliset ongelmat ja huolenaiheet. He tekevit tyotd niiden ihmisten kanssa,
jotka ovat jadneet yhteiskunnallisessa kehityksessd marginaaleihin. Erityisesti koettu
yksinisyys eri ikdluokissa ja eri muodoissaan sekd monien ddrimmiinen taloudel-
linen niukkuus tulevat barometrissa vahvasti nikyviksi. Diakoniatyontekijoiden
yhteiset huolenaiheet halki Suomen ovat kéyhyys, tyéttomyys, pidihdeongelmat
ja yksindisyys.

Yksindisyyden ja yksindisten kohtaaminen niyttdd kohoavan timin diakonia-
barometrin pidteemaksi. Tulosten valossa tulee erittdin selviksi, ettd diakoniatyon-
tekijit kohtaavat paljon yksindisid, osaavat tunnistaa yksindisyyden kysymyksii ja
epdilemittd antaa yksindisyyteen myos apuaan. Professori Juho Saari ja Helsingin
Sanomien toimitus ovat nikyvimpini toimijoina osoittaneet hyvin vakuuttavasti
yksindisyyden ongelmia ja antaneet my6s diakoniatyontekijoille seki ajateltavaa
ettd kaikupohjaa vuosikymmenii tehdylle tyélle yksindisyyden lieventimiseksi.

Yksindisyyden korostuminen voi mahdollisesti nousta esiin osittain diakonia-
tyon sisdisen keskustelun takia. Vuodesta toiseen on jatkunut puhe siitd, miten
perinteisen diakoniamairitelmin superlatiivi "apua niille, joiden hitd on suurin”
on problemaattinen ja miten diakoniatydn keinoin ei koskaan tavoiteta Otto
Aarnisalon ilmaisun mukaista "hiddn darimmaistd pddca”. Kukaan ei kiist4, etteikd
diakoniatydssi tavoitettaisi huono-osaisuutta ja huono-osaisia. Sen sijaan keskuste-
lua onkin kiyty superlatiivisten ilmausten ongelmallisuudesta. Téssd mielessd koko
yhteiskunnan kannalta vaikeaksi kysymykseksi nostetun yksindisyyden kohtaami-
nen on diakoniatydlle tirked asia, silld diakoniatydssd on yksiniisid kohdattu aina.

Yllityksend voidaan pitdd, miten monikulttuurisuus ja maahanmuuttajien
parissa tehtivi tyd nikyy tilld hetkelld diakoniatydssd yllattivin pienen tyontekiji-
joukon toimintana. Julkisessa keskustelussa samoin kuin diakoniatyéntekijéiden
koulutuksessa maahanmuuttajiin ja turvapaikananojiin seki laajemmin moni-
kultcuuristumiseen liittyvit kysymykset ovat vahvasti esilld. Barometrin mukaan
vaikuttaisi siltd, ettd ndihin liiteyvit teheivic keskittyvit diakoniatyon alueella niihin
erikoistuneille, mutta pddosa diakoniatyontekijoistd kohtaa lihinni kantasuoma-
laisia. Tahdn seikkaan kannattaa seuraavissa vastaavissa tutkimuksissa kiinnittad
huomiota. Olisi hyvi etsid tihin tilanteeseen vaikuttavia syitd ja tarkastella myds
esimerkiksi tyontekijakunnan asenteita monikulttuuristumiseen.

Diakoniatyontekijit haluavat kohdata ihmiset kokonaisvaltaisesti ja kiireetto-
misti, mielellddn kasvotusten. Tami tydote on diakoniatyon vahvuus. Toisaalta
timin toteuttaminen voi olla haasteellista tiukoissa resurssipaineissa. Tyon
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8 Pohdintoja diakoniabarometri 2018:n tuloksista

kiytintojd linjattaessa on tirkedd 16ytdd keinoja turvata kiireetén kohtaaminen
ja toisaalta mahdollistaa tuki ja apu mahdollisimman monelle.

Suomen luterilaisen kirkon piirissd on jouduttu kohtaamaan se tosiasia, ettd
lahes kaikilla seurakuntatydn lohkoilla toiminnan akdiivisuutta kuvaavat tilas-
toluvut ovat alentuneet. Myds diakoniatydn piirissd on keskusteltu alenevista
asiakasmiiristi. Jatkotutkimuksia tarvittaisiinkin diakoniatyon mairin ja laadun
suhteesta. Diakoniaty6n piirissd on puhuttu kokonaisvaltaisesta ja laadukkaasta
kohtaamisesta pitkéin, ja usein todetaan, ettd ainakin maineen mukaan diakonia-
tydssd voidaan toteuttaa todellista sosiaalista toimintaa toisin kuin sosiaalityossa.
Titd olisi hyvd pyrkid todentamaan ja tutustua tarkemmin diakoniatyén vah-
vuusalueisiin. Samalla olisi syyté tarkastella resurssipaineita tutkimuksen keinoin.

Diakoniatydntekijoistd diakonien osuus vaikuttaa olevan kasvussa. Diakonia-
barometrin vastaajien enemmistd oli nyt ensimmaistd kertaa diakoneja. On toden-
nikdistd, ettd koulutustaustojen vilisen suhteen kehitys diakonipainotteisemmaksi
jatkuu myos tulevaisuudessa, silld seurakuntatydssd olevat diakonissat ovat mer-
kittavisti idkkdadmpid kuin diakonikollegansa. Lisiksi uusissa tyontekijoissd on
vain vihin diakonissoja. Vaikka valtaosalla diakoniabarometrin vastaajista on
sosiaalialan koulutus, koulutustaustaan peilattuna vastausten sisilloissd on vain
vihiisid eroja.

Yhtend koulutustaustan painopisteen tuomana erona diakoniatyossd voidaan
nihdi taloudellisen avun muodostuminen jonkinlaiseksi “sisadnheittotuotteeksi”.
Kun muutama vuosikymmen sitten verenpaineen mittaus oli yleisesti hyviksyttavi
syy tulla tapaamaan diakonissaa, toimii tini pdivini samaan tapaan taloudelli-
sen avustuksen hakeminen. Apua hakevan nikékulmasta katsoen kyse voi olla
hitdhuudosta.

Diakoniatydntekijit nikevit taloudellisen avustamisen kuuluvan osaksi koko-
naisvaltaista auttamistyotd, mutta kokevat sen ristiriitaisena. Taloudellisen avusta-
misen ristiriita syntyy ennen muuta avun riittimittomyydestd suhteessa ihmisten
elimintilanteisiin. Monien tulotaso on ollut vuosia huono, eiki pienimuotoinen
taloudellinen apu muuta tilannetta suuntaan tai toiseen. Pienten avustussummien
siirtely ja niiden hallinto voi olla rahallisesti arvokkaampaa kuin annettu apu.
Usein esitetdin, etti avustussummia tulisi kasvattaa, mikid merkitsisi toisten avus-
tettavien hylkddamistd eli poiskddannyttdmistd. Tahidn taas harvassa seurakunnassa
halutaan menni.

Diakoniatydntekijit odottavat esimiehiltddn enemmin tukea ja mairitietoista ja
varhaisempaa puuttumista esiintyviin ongelmiin. Esimiehilti saatavan tuen koke-
mus on heikentynyt edelliseen diakoniabarometriin verrattuna. Barometritutkimus
ei anna tarkkoja tietoja siitd, kertooko timi esimiestyon kiireen lisiantymisestd,
diakoniatyon esimiesrakenteen muutoksista vai tyontekijoiden tuen tarpeen kas-
vusta. Niihin kysymyksiin olisi hyvid pureutua seuraavissa tutkimuksissa.

Yksindisyys ja yksindisten kohtaamisen tirkeys kohoaa vuoden 2018 diakoniaba-
rometrin pidteemaksi. Tdmin ohessa voi tehdi havaintoja diakoniatyontekijoiden
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omista yksinidisyyden kokemuksista tydyhteisoissidn. Syitd tihin voi olla useita,
mutta avovastauksissa monet kirjoittavat kokemuksistaan siitd, miten diakonia ei
ole silld tavoin koko seurakunnan keskuksessa kuin he odottaisivat.

Kiristillisen julistuksen painopisteen siirtymisestd yleisesti etiikan ja ennen
muuta rakkauden alueelle on tehty paljon havaintoja kansainvilisestikin. Samalla
kuitenkaan tekojen evankeliumin painotus ei ole vahvistunut vastaavasti. Diakonia
on enemmin erikoiskoulutettujen ammattityotd kuin ihanteeksi asetettua koko
seurakunnan toteuttamaa diakoniaa. Barometrikyselyyn vastanneiden diakonia-
tyontekijoiden mukaan ajatus diakoniaseurakunnasta ja diakoniasta koko seura-
kunnan keskusajatuksena olisi karkaamassa kisistd. Tédtd kysymystd tulisi tutkia
tarkoin.

Joka neljinnessi seurakunnassa on hoidettu avoimiksi jé4ineitd diakonian virkoja
joko tilapiisin sijaisjirjestelyin tai jitetty diakonian virka kokonaan tdyttimatti.
Timi ei voi olla vaikuttamatta diakoniatyon toteutumiseen.

Osa diakoniaty6ntekijoistd pelkdd oman tulevaisuutensa puolesta ja harkit-
see alanvaihtoa. Kaksi viidestd vastaajasta harkitsee alanvaihtoa, ja neljisosa pitdd
sitd todenndkoisend. Tdmi madrd on rajusti suurempi kuin vuoden 2013 dia-
koniabarometrissa. Samat kysymykset saattavat koskea muitakin seurakuntien
tyontekijaryhmii. Jatkotutkimuksia tarvitaan siitd, mitkd muutokset seurakuntien
tyOssd ja tulevaisuuden nikymissd saavat diakoniatydntekijit ndin suurin mairin
harkitsemaan alanvaihtoa.

Yhteiskunnallinen vaikuttamistyd koetaan tirkeiksi osaksi diakoniatydta.
Yhdeksin vastaajaa kymmenesti nikee tirkeiksi, ettd diakoniatydntekijit nostavat
yhteiskunnalliseen keskusteluun taloudellisen epitasa-arvon ja ihmisten pahoin-
voinnin. Ekologisen ja kestivin kehityksen huomioon ottamista diakoniatyén
suunnittelussa ja auttamistyon toteutusmuodoissa pitdd tirkeind 85 prosenttia
vastaajista. Vastaajilla on yhtenevi nikemys diakoniatydn vaikuttamisviestinnin
tirkeimmistd tavoitteista. Kolme tirkeintd tavoitetta ovat: ihmisarvon puolusta-
minen, avuntarvitsijoiden tavoittaminen ja diakoniakasvatus eli hyvin tekemiseen
innostaminen.
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Titi Givert, Piivi Isomiki, Johanna Lehmusmies, Mikko Malkavaara,
Jouko Porkka, Piivi Salojirvi och Veera Wallenius

9.1 Diakonibarometern underséker diakoniarbetarnas
uppfattningar

Diakonibarometern ir en enkitundersdkning som riktar sig till diakoniarbetarna
i Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland och kartligger deras erfarenheter och
uppfattningar om aktuella teman inom diakoniarbetet. Enkiten gjordes i ar for
tionde gingen, nu som ett samarbete mellan Kyrkostyrelsen, Diakoniarbetarnas
Forbund, Diakonian tutkimuksen seura och Yrkehdgskolan Diakonia (Diak).
Fyra personer som studerar for hogre yrkeshdgskoleexamen vid Diak fungerade
som forskare i barometern, och styrgruppen bestod av representanter for
samarbetsnitverket.

Diakonibarometern 2018 undersokte foljande delomraden: diakonins
utmaningar i ett forinderligt samhille, kommunikation och paverkan inom
diakonin, diakoniarbetarnas och arbetsgemenskapernas kristliga orientering,
diakonins vardag och stddstrukturer for diakoniarbetet.

Materialet for diakonibarometern samlades in med hjilp av webbverktyget
Webropol 8.1-4.2.2018. Svarslinken skickades till de adresser som fanns i
Kyrkostyrelsens adressregister for diakoniarbetet. De organisationer som stod
bakom enkiten delade dessutom linken i sociala medier och forskarnas personliga
kontakter utnyttjades ocksi. Enkiten skulle besvaras inom fyra veckor. Det
statistiska materialer frain Webropol- formuliren analyserades med programmet
SPSS och den kvalitativa analysen gjordes med programmet ATLAS.ti.

Inom utsatt tid svarade 392 personer. Det svensksprakiga formuliret fylldes
i av 38 personer. Av de svarande var 377 diakoniarbetare och sex var teologer.
Dessutom uppgav sex svarande att de inte har nigon examen som ger behérighet
for en diakonitjdnst. Enligt uppgifter frin Kyrkans arbetsmarknadsverk fanns
det 1 300 diakoniarbetare inom Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland 4r 2017.
Svarsprocenten dr 30 om man riknar enligt antalet diakoniarbetare.

Omkring en tredjedel av de anstillda inom diakonin i alla stift besvarade
diakonibarometern. Kuopio stift och Abo irkestift utgjorde undantag. Av
diakoniarbetarna i Kuopio stift svarade cirka en fjirdedel och i Abo drkestift var
svarsprocenten knappt 20.
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Aldersfordelningen bland dem som svarade representerarvil den aldersférdelning
som rader bland kyrkans diakoniarbetare. Over hilften av dem som svarade pa
barometern var Gver 50 ar och bara tre procent var under 30, vilket pé ett ungefir
motsvarar aldersfordelningen bland de anstillda. De svarandes dlder aterspeglar sig
ocksa i arbetserfarenheten: 70 procent av de svarande hade 10 ars arbetserfarenhet
och nistan 40 procent av dem hade arbetat inom diakonin i éver 20 ar. Endast
nigot 6ver 10 procent av de svarande hade arbetat kortare tid 4n fem ar inom
diakonin.

Av dem som svarade pd diakonibarometern var 202, dvs. éver hilften (52 %),
diakoner. Antalet diakonissor var 160 (42 %). Situationen avviker frin tidigare
diakonibarometrar. Ar 2013 var majoriteten av de svarande diakonissor och &r
2016 svarade ungefir lika ménga diakonissor som diakoner.

Av dem som besvarade enkiten arbetade 14 procent i forsamlingar med endast
en diakonitjinst. Nistan hilften av de svarande arbetar i team med 2—5 personer
och 38 procent i team med over fem personer.

9.2 Bristerna i den sociala tryggheten en utmaning for
diakonin

Det grundliggande utkomststddet flyttades over till Folkpensionsanstalten i borjan
av 2017. Nistan hilften av de svarande anser att detta var en dalig 16sning.
Overforingen av utkomststodet till FPA har orsakat mer arbete for diakoniarbetarna.
Hilften av dem som besvarat enkiten har varit tvungna att mer 4n tidigare hjilpa
sina klienter med att fylla i ansokningar och var fjirde har dessutom mer 4n tidigare
hjilpt sina klienter med att 6verklaga beslut. Tva av fem svarande upplever att
kommunens socialarbete inte alls har kunnat betjina sina klienter snabbare eller
bittre sedan ansvaret for utkomststddet upphort.

Enligt diakoniarbetarnas erfarenhet anser tre av fyra av de klienter som de méter
att servicesystemet for social trygghet fungerar daligt. Den hjilp som diakoniarbetet
erbjuder ses ddremot i en mycket positiv dager och anses vara tillricklig.

Diakoniarbetarna anser att ekonomisk hjilp ingir som en del i det 6vergripande
hjilparbetet men upplever den trots det som problematisk, eftersom hjilpen ir
otillricklig. Fér manga klienter har inkomstnivén varit délig i dratal och en liten
ekonomisk hjilpinsats forindrar inte situationen. Den hjilp som diakonin ger
kan inte i tillrickligt stor utstrickning anses vara tillfillig krishjilp. Majoriteten
av diakoniarbetarna upplever att klienterna betraktar den hjilp som diakonin ger
som en subjektiv rittighet. Okningen har varit enorm jimfort med ar 2013. Av
dem som da besvarade enkiten ansig endast 16 procent att klienterna betraktade
diakonihjilpen som en subjektiv rittighet.

Nir samhillet befinner sig i ett brytningsskede upplever diakoniarbetarna
att deras viktigaste uppgift r att formedla hopp. Diakoniarbetets styrka ligger i
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hégkvalitativa méten. Nistan alla svarande upplever att diakonin i det avseendet
avviker positivt frin alla andra former av socialt hjilparbete. Av samma orsak anser
ndstan alla svarande att det 4r viktigt att forsvara det professionella diakoniarbetet.

Sambhilleligt paverkansarbete upplevs som en viktig del av diakonin. Nio av tio
svarande ansdg det vara viktigt att diakoniarbetarna lyfter upp den ekonomiska
ojimlikheten och minniskornas néd i den samhilleliga debatten. Av de svarande
ansdg 85 procent att det ir viktigt att en ekologisk och hallbar utveckling beaktas
nir diakoniarbetet planeras och nir hjilparbetet genomférs i praktiken.

For att bittre kunna hiinga med i forindringen ansig ungefir fyra av fem
svarande att de behdver storre politisk laskunnighet f6r att i sitt arbete ldttare
kunna férutse de forindringar som politiska beslut medfér for ménniskornas
forsorjning och livsbetingelser.

Tva av fem svarande har évervigt att byta bransch och limna diakonin. En
del upplever att kyrkan och dess diakoni ir ett sjunkande skepp som de maéste
limna innan det gar daligt for dem sjilva. De forbereder sig for detta genom att
studera mer och aktivt séka jobb pd annat héll. Majoriteten av de svarande ir i
alla fall ndjda med sitt arbete och kidnner att kallet fortfarande bir.

P4 fragan om vad som bekymrar diakoniarbetarna gillande minniskors
vilméende pa den egna orten ir svaren mycket lika i hela landet. Fattigdom,
arbetsloshet, missbruksproblem och ensamhet ger anledning till bekymmer pa
orter i alla storleksklasser. P4 orter med firre an 30 000 invinare ir man ocksa
oroad &ver att social- samt hilso- och sjukvardstjinsterna forsimras. Pa dessa orter
flyttas tjdnsterna lingt bort frin dem som behéver dem, avstinden ir linga, det
finns knappt nagon kollektivtrafik och servicenivin har sjunkit. P4 orter med fler
dn 30 000 invdnare 4r man oroad over ojamlikheten, savil den sociala som den
ekonomiska. P4 de allra stdrsta orterna med 6ver 100 000 invanare ger de alltfor
héga hyrorna anledning till bekymmer. Det finns inte tillrickligt med billiga
bostidder och FPA beaktar inte de faktiska hyreskostnaderna nir utkomststodet
beriknas.

Av de diakoniarbetare som besvarade enkiten upplever alla dldersgrupper att
det som bir dem i sdvil arbetet som i livet 6verlag dr deras tro och tillit till Gud,
deras nira minniskorelationer samt bon. Annat som héller hoppet uppe, litet
varierande beroende pa alder, dr andlighet, att striva efter att se det goda, att ta
hand om sig sjilv med hjilp av fritidsintressen, vila och fullvirdig kost, att lisa
Bibeln, att fa stod fran kollegerna och att njuta av sma saker i vardagen.

9.3 Kommunikation for att férsvara minniskovirdet och na
ut till hjdlpbehévande

Kommunikation, paverkan och digitalisering i diakoniarbetet utgjorde nu for
forsta gingen sirskilda forskningsomriden i diakonibarometern. Diakoniarbetarnas
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asikter om och erfarenheter av nuliget i kommunikation granskades, liksom deras
uppfattning om vilken roll digitaliseringen spelar i paverkansarbetet och i de
dagliga uppgifterna.

Majoriteten av alla svarande (79 %) berittar att diakonins kommunikation i
forsamlingarna vanligen skots av alla diakoniarbetare tillsammans. Bara 12 procent
av de svarande uppger att de i sin forsamling har en egen kommunikationsplan
for diakoniarbetet. De medier som kommunikationen inom diakonin anvinder sig
av 4r huvudsakligen férsamlingens webbplats och e-post samt traditionella medier
sdsom broschyrer och reklam. Nistan alla svarande (93 %) anvinder Facebook i
sitt arbete, andra sociala medier anvinds i betydligt mindre utstrickning.

Diakoniarbetarna héller aktivt kontakt med sina samarbetspartner och
multiprofessionella nitverk. Nio svarande av tio uppger att de hller kontakt med
tjansteinnehavare inom den offentliga sektorn och informerar sina samarbetspartner
om den service som diakonin tillhandahaller. Ovriga kontakter och kommunikation
for paverkan dr mindre forekommande. Exempelvis berittar 6ver hilften av de
svarande (59 %) att man inom diakonin aktivt f6ljer webbdiskussionerna pa
den egna orten, men att deltagandet i diskussionerna dr mer passivt (39 % av de
svarande deltar).

De svarande har en samstimmig syn pa vilka mal som ir viktigast for
paverkanskommunikationen inom diakonin. De tre viktigaste mélen ir att forsvara
minniskovirdet, att nd ut till de hjilpbehévande och att inspirera till att gora
gott, dvs diakonifostran.

Hilften av de svarande berittar att det inom deras forsamling anses vara
synnerligen viktigt att beritta fér omgivningen om diakoniarbetet. Trots att
kommunikationen inom diakonin anses viktig upplever 11 procent av de svarande
att deras deltagande i paverkanskommunikationen begrinsas. Det finns anledning
att i kommande undersokningar granska detta nidrmare.

De svarande ser pa digitaliseringen pa olika sitt beroende pa ur vems synvinkel
fragan granskas. Den frimsta orsaken till oro i friga om digitaliseringen av servicen
dr act ojimlikheten mellan minniskorna okar i samhillet. De svarande berittar
att minga av de minniskor som de méter inom diakonin varken har kunskap
eller majligheter att anvinda sig av digitala tjinster. Diakoniarbetarna framhiller
att de elektroniska medierna inte fir ersitta personliga méten, i synnerhet inte
inom diakonin. De upplever att det dr diakonins kirnuppgift att mota minniskor
ansikte mot ansikte.

I diakoniarbetarnas egen vardag har digitaliseringen f6rt med sig elektroniska
verktyg som har underlittat arbetet och gjort det snabbare att skota drenden
och kommunikation. Den elektroniska tjdnst som de svarande mest anvinder 4r
kundregistret och det anvinds i de flesta forsamlingar. Diremot férekommer sillan
serviceradgivning och handledning eller sjilavirdande samtal i de elektroniska
snabbmeddelandetjinsterna. Endast sju procent av de svarande berittade att de
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regelbundet ger serviceradgivning dver nitet, och endast fyra procent uppgav att
de regelbundet for sjilavardssamtal via privata meddelanden.

Digitaliseringen har underlittat kommunikationen inom den egna
arbetsgemenskapen och gjort det enklare att hélla kontakt med samarbetspartner
och klienter. I och med att diakonins egen service har digitaliserats, elektronisk
tidsbokning tagits i bruk och att sociala medier numera anvinds mer aktivt har
troskeln att kontakta diakonin blivit ligre och diakoniarbetarna littare att na.
A andra sidan anser manga diakoniarbetare att detta ocksa okar arbetsmingden
och ir tidskrivande.

De sociala medierna och de kontakter som tas via dem har ibland gjort grinsen
mellan arbete och fritid annu mer flytande for anstillda som inte har fast arbetstid.
Niégot som upplevs oka diakoniarbetarnas arbetsmingd i onddan ar sirskilt de
elektroniska verktyg som inte fungerar, ir forildrade eller otillrickliga och som
kriver arbetstid. I sina svar efterlyser diakoniarbetarna storre ansvarstagande av
arbetsgivaren gillande tidsenliga verktyg och utbildning f6r de anstillda.

I digitaliseringen av servicen ser man nya mojligheter med tanke pd utvecklingen
av diakonin. Minga svarande betonar att diakoniarbetet maste hinga med
nir samhillet forindras. Nir hela det omgivande samhillet digitaliseras har
diakoniarbetet inte rad att bli pa efterkilken.

94 Diakoniarbetarnas instéllning till livet och arbetet ir
starkt andlig

De som besvarade enkiten forhaller sig pa ett mycket andligt site dill sitt arbete
och till livet. De viktigaste andliga verktygen i diakoniarbetet 4r tron pa Gud
och bonen. Det egna andliga livet uppritthélls till exempel genom bon om Guds
vilsignelse for dagens arbete. Bibellisning 4r vanligare dn gudstjinstbesok och
nattvardsging.

I diakoniarbetet fors evangeliet fram snarare i handlingar 4n i ord. Sju av tio
svarande upplever att de nistan alltid forverkligar den kristna tron i sitt arbete
dven om de inte skulle nimna Jesus. Andligheten dr narvarande i diakoniarbetarens
instillning och det sitt som han eller hon beméter minniskorna pi. Man ber
for minniskor man métt i sitt arbete oftare nir de inte sjilva 4r nirvarande dn
tillsammans med dem. Bibeln liser man endast sillan i arbetet.

I barometern granskades spiritualiteten inom arbetsgemenskaperna, dvs den
andlighet som kommer fram i arbetsgemenskaperna och dess olika dimensioner.
De svarande tillfrigades om hur meningsfullt arbetet ir, hur vil individens och
arbetsgemenskapens virderingar stimmer Gverens, vilka méjligheter den anstillda
har att uttrycka sig sjilv, om gemenskapen samt mojligheten att pa ett tryggt sitt
pa arbetsplatsen ventilera besvikelser och arbetsrelaterad stress. Resultaten visar
att spiritualiteten pa arbetsplatserna huvudsakligen upplevs som tillfredsstillande.
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De svarande upplever diakoniarbetet som meningsfullt for dem sjilva och anser
att arbetets andliga karaktir dr viktig. Kontakten med Gud och arbetskamraterna
ses huvudsakligen i ett positivt ljus och arbetsplatsens virderingar 4r i harmoni
med de egna virderingarna.

En kritisk observation i friga om arbetsgemenskapens spiritualitet dr att
40 procent av de svarande onskar att problemen pé arbetsplatsen borde dtgirdas
mer effektivt 4n i dag. Faktorer som anses férsvaga fortroendet mellan de anstillda
dr problem i interaktionen, okunskap om vem som ska ta tag i dessa problem
samt i vissa fall regelritt mobbning.

Aldre och mer erfarna diakoniarbetare sig mer positivt pa sina egna
utvecklingsmajligheter och f6rholl sig mer respekefulle till sina arbetskamrater 4n
yngre och mindre erfarna anstillda. Unders6kningen visade ocksd att diakonissorna
upplever arbetsplatsens spiritualitet mer positiv an diakonerna. Detta forklaras
sannolikt snarare med diakonissornas lingre arbetserfarenhet och hogre medelalder
in med att utbildningsbakgrunden ir olika.

Utifrin de anstilldas erfarenhet kan diakoniarbetarna kallas f6r offentligt
kristna. De 4r kidnda pa orten och jobbar inom kyrkan och man utgér frin att
de omfattar kyrkans tro. Livet som offentligt kristen upplevs huvudsakligen som
positivt oberoende av ortens storlek. Livet som offentligt kristen underldttas av
att diakoniarbetet har ett positivt rykte ocksa bland dem som annars férhaller sig
kritiske till kyrkan. Nar kristendomen utgdr en del av identiteten och den anstillda
ar stolt over sin kristna 6vertygelse ér livet som offentligt kristen naturligt och
gott bade i arbetsplatsens nitverk, pa arbetsplatsen och pa fritiden.

En del av de svarande upplever en klar konflikt mellan sitt liv som offentligt
kristen och sitt personliga liv. Som diakoniarbetare kan man inte riktigt tinka att
tron ir en personlig angeligenhet eftersom den anstillda representerar kyrkan. Den
offentliga kritiken av kyrkan och mediestormarna samt ménniskornas fordomar
kinns tunga.

P4 sma orter med under 10 000 invanare upplevs det som béde bra och diligt
att leva som offentligt kristen. En del upplever att situationer tillspetsas och att
andra stindigt vaktar pd dem, till och med vid butikskassan. Andra anser att
arbetet och livet dr littare pa en liten ort nir alla kiinner till ens Gvertygelse. De
ansag da att detta mojliggor goda diskussionséppningar om andliga teman ocksa i
ovintade situationer. Avigsidan kan till exempel vara att man fir mota emotionella
kinsloutbrott i situationer dir de inte naturligt hér hemma (som i affiren).

9.5 Diakoniarbetarna méter ensamma och olika slag av
utsatthet

I diakonibarometern kartlades vem som anlitar diakonins tjianster och hur ofta man
moter dessa manniskor i arbetet. Vanligast dr att diakoniarbetarna méter ensamma
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minniskor och minniskor som upprepade ginger behdver mathjilp. Ensamhet
ir en omfattande och flerdimensionell utmaning. Resultaten visar att tva av tre
diakoniarbetare som besvarat enkiten varje vecka moter en dldre ensam minniska,
ungefir hilften méter en ensam i arbetsfor dlder och nistan lika manga méter en
ensam ung vuxen. Antalet méten med ensamma minniskor i klientsituationer
inom diakonin har okat kraftigt sedan foregiende diakonibarometer. Detta idr
alarmerande eftersom ensamhet ser ut att vara en bakomliggande orsak till utsatthet
och std i samband med till exempel psykiska problem och drogmissbruk.

En annan stor grupp som anlitar diakonins tjinster ir medelldsa och
laginkomsttagare. Nistan hilften av diakoniarbetarna méter varje vecka en klient
som dr tvungen att pruta pa sin hilso- och sjukvard dill f6ljd av medelloshet.
Denna grupp av ménniskor har férdubblats till antalet sedan foregiende barometer.
Denna forindring kan inte forklaras med att utkomststodet dverfordes till FPA
utan tyder pa att fattigdomen har 6kat avsevirt. Den alltmer utbredda fattigdomen
mirks ocksa i att fler 4n tva av tre diakoniarbetare anvinder en betydande del
av sin arbetstid for utredning, radgivning och hjilp i anslutning till ekonomiska
angeldgenheter.

Av diakoniarbetarna méter var tionde varje manad och v procent varje vecka
i sitt arbete klienter som upptrider aggressivt. Var tionde diakoniarbetare méoter
varje vecka berusade eller drogade klienter.

Storsta delen av diakoniarbetet utfors pa diakonibyrierna men trots detta gor
nistan hilften av diakoniarbetarna relative mdnga hembesok. Antalet hembesok i
forhallande till midngden kontorsarbete ser ut att ha sin forklaring i den anstilldas
ilder. Flest hembesok gor anstillda 6ver 56 dr och mest klientarbete pd byran gor
anstillda under 35 ar.

De liturgiska uppgifterna inom diakonin utgér en central del av diakoniarbetet.
Sex av tio svarande berittar att de &tminstone i ndgon man anvinder arbetstid for
att halla andakter och hilften av de svarande anvinder dtminstone i nigon man
arbetstid for gudstjanstlivet i forsamlingen. Endast var tionde har erfarenhet av
att sjilv ordna gudstjinst och ungefir hilften har forriceat natevard hos en sjuk
klient. Ansvar for andakter 4r vanligare bland diakoniarbetare pd smé orter. Pa
orter med firre 4n 10 000 invinare utgér anordnandet av andakter en betydande
del av diakoniarbetarnas arbete, medan det pa stora orter inte alls ingér i arbetet.

Diakoniarbetarna 4r engagerade i diakonifostran framfér allt i samband med
konfirmandundervisningen och arbetet med barn och familjer. Var sjitte svarande
deltar relativt mycket i diakonifostran antingen i konfirmandundervisningen
eller i arbetet med barn och familjer. Diakoniarbetarna har en i huvudsak
positiv instillning till diakonifostran. De svarande anser att diakonifostran dr
en meningsfull och lagom utmanande uppgift som utgor en bra motvike till det
grundliggande diakoniarbetet och ocksa stoder den anstilldas egna andliga tillvixt.
Trots detta upplever minga diakoniarbetare diakonifostran som en sekundir
arbetsuppgift vid sidan av den egentliga diakonin.
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Endast tvd procent av diakoniarbetarna uppger att de utfor mycket
konfirmandarbete och 6ver hilften att de gor bara litet. Det dr fortfarande typiskt att
diakoniarbetarna bara besoker konfirmandgrupperna och att endast ett fatal deltar
i hela konfirmandundervisningen. Den nya planen f6r konfirmandundervisning
utmanar diakoniarbetarna att delta i konfirmandundervisningen mer 4n tidigare
varfor det dr mojligt att det framéver blir vanligare att de ingar i teamet for
konfirmandundervisningen. Samtidigt har man 4 andra sidan i var fjirde férsamling
antingen skott diakonitjdnster som blivit lediga med tillfilliga arrangemang eller
limnat tjdnsterna obesatta. Det dr dirfor en allt svirare uppgift att allokera
resurserna inom diakoniarbetet.

9.6 Mer stdod behdvs av de nirmaste cheferna

Av de strukturer som stéder diakoniarbetet undersdktes i denna barometer
belastningen och resurserna i arbetet, ledarskapet inom diakonin och de nirmaste
chefernas arbete. Dessutom undersoktes i hur hog grad tjanster blir besatta och
antalet s6kande.

Barometern visade att de svarande belastas mest av arbetets manga dimensioner,
diakonitjinsternas liga 16neniva, arbetets krivande karaketir, svara klientkontakter
samt stindig bradska. P4 arbetsplatserna observerades mycket litet trakasserier i
olika former.

De viktigaste resurserna ir Gudstron samt familjen och vinnerna; nio av tio
svarande nimnde dessa som energigivande faktorer. Nistan lika manga svarande
uppgav att de fick energi av arbetets goda sidor, av bén och tack vare humor.

De svarande ir nojda med sina méjligheter att delta i utbildning och upplever
att de har goda resurser att méta forindringar och nya utmaningar i sitt arbete.
Diakoniteamet har en synnerligen stor roll i diakoniarbetet.

I var fjirde férsamling har man antingen skétt diakonitjinster som blivit lediga
med tillfilliga arrangemang eller limnat tjinsterna obesatta. Ar 2017 fanns det
lediga tjdnster i sammanlagt 161 férsamlingar och de s6ktes vanligen av mellan
tre och tio personer.

En tredjedel av de svarande upplever att de inte far tillrickligt stdd av sina chefer.
Nir detta resultat jimfors med tidigare diakonibarometrar kan man mirka att den
andel diakoniarbetare som far tillrickligt stod av sin chef har minskat. Antalet
arliga samtal om befattningsbeskrivningen har ocksa minskat. Av de svarandes
chefer har nu endast nigot 6ver hilften en utbildning som ger behérighet for
diakoniarbete. Vid en jaimfrelse mellan stiften framgar det att den minsta andelen
nirmaste chefer som fitt diakoniutbildning finns i Kuopio stift ddr andelen ir
30 procent. De svarande ger i medeltal sina nirmaste chefer vitsordet 8- pi en
skala med skolvitsorden 4-10.
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9 Sammandrag av resultaten

Enligt de tre senaste diakonibarometrarna leder utbildning som ger de nirmaste
cheferna behoérighet for diakoniarbete till resultat: de svarande anser att de fir
mer stod i sitt arbete av sin nirmaste chef om denna har diakoniutbildning.
Om den nirmaste chefen har utbildning i diakoniarbete dr det mer sannolikt
att samtal om befattningsbeskrivningen fors varje ar. Enligt DBR2018 fir de
chefer som har en utbildning som ger behérighet f6r diakoniarbete ett hogre
skolvitsord 4n 6vriga chefer. Barometern 2018 visar dessutom att chefen mer
sannolikt diskuterar forindringar i arbetet med personalen om han eller hon har
utbildning for diakoniarbete. For att en chef inom diakonin ska lyckas med sitt
arbete ir ett gott samarbete med kyrkoherden av central betydelse. Det 4r visentligt
att uppgifterna, makten och ansvaret definieras tydligt.

Cheferna inom diakonin ir i allmdnhet mycket erfarna arbetstagare: nistan
hilften har 6ver 20 drs arbetserfarenhet. Det som belastar cheferna dr ganska
langt detsamma som f6r de ovriga diakoniarbetarna. Men dill skillnad frin de
ovriga diakoniarbetarna lyfter cheferna som central belastningsfaktor upp stindig
bradska snarare 4n for stor arbetsmingd. Dessutom upplever cheferna mer 4n de
ovriga diakoniarbetarna att de belastas av att arbetet ar krivande, att de funderar
pa arbetsrelaterade fragor pa fritiden, att det 4r svirt att begrinsa arbetet och att
l6nen ir lig. Diremot verkar det som om de upplever bristen pa stéd av chefen
som mindre betungande 4n vad diakoniarbetarna i genomsnitt gor.

De nirmaste cheferna beskriver ocksa resurserna i arbetet pa ungefir samma
sitt som de ovriga diakoniarbetarna. De som har chefsuppgifter upplever oftare
dn ovriga anstillda att de far hjilp av tilliggsutbildning, arbetshandledning,
kamratstod av andra diakoniarbetare samt av stiftet och Kyrkostyrelsen.

Minga av sina chefsuppgifter skoter nirmaste chefen inom diakonin i samarbete
med teamet. Nir arbetet gors tillsammans och drendena bereds i samarbete med
diakoniteamet upplever alla sitt eget arbete som en del av helheten och arbetshilsan
forbittras.
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10 REFLEKTIONER OM RESULTATEN I
DIAKONIBAROMETERN 2018

Titi Givert, Mikko Malkavaara och Jouko Porkka

Resultatenidennadiakonibarometer lyfter fram viktiga forindringaridiakoniarbetet,
diakonins tjdnstestrukeurer, chefsarbetet och det finlindska samhillet.

Diakoniarbetarnas nirvaro och agerande i de sociala medierna, sirskilt pa
Facebook, har sinkt troskeln for forsamlingsmedlemmar och hjilpbehévande i
allménhet att ta kontakt med diakonin. Av de sociala medierna anvindes Facebook
av nistan alla som svarade (93 %). Dessutom uppger sex av tio svarande att
diakoniarbetarna aktivt f6ljer de webbdiskussioner som fors pa den egna orten.
Den digitala diakonin har redan bérjat fi etablerade verksamhetsformer. A andra
sidan forutsitter bide diakonin pa webben och de férindringar som digitaliseringen
medfor fortldpande utveckling.

De som besvarade enkiten har motstridiga och ocksa betungande erfarenheter
av digitaliseringen. A ena sidan underlittar de moderna verktygen arbetet. A andra
sidan upplever méinga diakoniarbetare att dven om de redan ir aktiva i de sociala
medierna borde de kunna mer och vara aktivare. Diakoniarbetarna ir sirskilt
bekymrade 6ver den ojamlikhet som digitaliseringen ger upphov till och 6ver den
digitala marginaliseringen. De som varken har digitala apparater eller kunskap
att anvinda dem loper risk att hamna utanfor. For att rdda bot pd problemen
har man inom diakonin redan vidtagit dtgirder: begagnade apparater fran foretag
har férmedlats till beh6vande klienter och digital handledning och ridgivning har
ordnats till exempel med frivilliga krafter. Digitala diakonitjinster kommer att
bli allt vanligare och det 4r viktigt ate ge tillrickliga resurser till arbetet med att
minska digital marginalisering.

Till den lutherska teologiska traditionen hor att det virldsliga och det andliga
gar hand i hand. Det hir kommer pa ett vackert sitt fram i barometern. Det
s kallade virldsliga livet star i fokus for diakoniarbetet men sju av tio svarande
upplever att de nistan alltid forverkligar den kristna tron i sitt arbete dven om de
inte skulle nimna ordet Jesus. Andligheten ir nirvarande i arbetstagarens attityd
och i det sitt han eller hon beméter minniskorna pa. Diakoniarbetarna himtar
sin styrka ur tron pd Gud och ur bénen. Majoriteten av de svarande verkar inte
storas av att leva som offentligt kristna; tvircom upplevs det ofta som en positiv
mojlighet. De svarande skriver att de 4r forsiktiga med att ta upp andliga drenden
i sitt arbete eller erbjuda gemensam bon till de klienter som kommer for att anlita
diakonins tjanster. Det vanliga dr att diakoniarbetarna for sig sjilva ber for de
minniskor de méter i sitt arbete.
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10 Reflektioner om resultaten i Diakonibarometern 2018

De liturgiska uppgifterna inom diakonin utgér en central del av diakoniarbetet.
Sex av tio svarande berittar att de &tminstone i ndgon man anvinder arbetstid for
att hélla andakter, och hilften av de svarande ligger atminstone i nagon méin ned
arbetstid pd gudstjanstlivet i férsamlingen. Diakoniarbetarna riknas utan tvekan
som andliga arbetstagare i forsamlingarna. I sma forsamlingar dr detta annu mer
tydligt 4n i stora.

Barometern visar att diakoniarbetarna snabbt uppfattar de sociala problem
och bekymmer som forekommer pd orten. De arbetar med dem som hamnat
i marginalen i samhillsutvecklingen. Sirskilt den ensamhet i olika former
som upplevs i olika aldersgrupper, samt manga minniskors synnerligen svara
ckonomiska omstindigheter, kommer tydligt fram i barometern. Gemensamma
anledningar till bekymmer som diakoniarbetare i hela landet upplever ir fattigdom,
arbetsloshet, drogproblem och ensamhet.

Ensamhet och hur man méter ensamhet blir nigot av ett huvudtema i denna
diakonibarometer. I ljuset av enkidtens resultat blir det mycket uppenbart att
diakoniarbetarna méter manga ensamma och kan identifiera problem i samband
med ensamheten, och det visar sig tydligt act de ocksa kan hjilpa ensamma. Man kan
fraga sig i hur hog grad detta dr en f6ljd av den offentliga debatten. De mest synliga
aktdrerna i den har varit professor Juho Saari och Helsingin Sanomats redaktion
som pa ett mycket 6vertygande sitt har lyft fram ensamhetsproblematiken.
Diakoniarbetarna har fitt mycket att tinka pa, men allmidnheten har ocksa fact
upp 6gonen for det arbete for att lindra ensamheten som utforts i tiotals ar.

Att ensamheten si starke lyfts fram kan ocksa vara en f6ljd av den interna
diskussionen bland diakoniarbetare. Ar efter dr har det talats om att den traditionella
diakonidefinitionens superlativ "att hjilpa ddr néden ir stdrst” dr problematisk
och om att man med hjilp av diakoniarbetet aldrig nir ut till "nédens yttersta
grins’, som Otto Aarnisalo uttryckt saken. Ingen fornekar att diakonin nér ut till
utsatta och marginaliserade men diskussionen har gillt huruvida formuleringen 4r
problematisk. Eftersom ensamhetsproblematiken ir en viktig samhillelig fraga dr
det sirskilt meningsfullt att diakoniaarbetare 4r engagerade, eftersom yrkeskéren
har en lang erfarenhet av méten med ensamma.

Overraskande ir att mingkulturalitet och arbetet bland invandrare inom
diakonin verkar skotas av en forvanansvirt liten grupp anstillda. I den offentliga
diskussionen och i utbildningen av diakoniarbetare lyfts frigor relaterade till
invandrare och asylsdkande, samt mangkulturalism i bredare, bemirkelse, kraftigt
fram. Enligt barometern verkar det som om dessa uppgifter inom diakonin
koncentreras till dem som specialiserat sig pd dessa frigor men majoriteten
av diakoniarbetarna méter frimst infédda finlindare. Detta 4r nigot som bor
uppmirksammas i kommande undersokningar. Enligt denna barometer ir det
endast en relativt liten grupp inom diakonin som arbetar med invandrare och det
vore bra att hitta orsaker till detta och ocksa granska diakoniarbetarnas attityder
till det méngkulturella.
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Diakoniarbetarna vill méta minniskorna pa ett overgripande sitt och utan
bradska, girna ansikte mot ansikte. Diakonins styrka ligger i detta arbetssitt.
A andra sidan kan detta vara utmanande i en tid av knappa resurser. Nir
riktlinjerna for arbetet dras upp ar det viktigt att reda ut hur man kan trygga,
lugna och avslappnade méten och samridigt se till att si manga som mojlige far
stdd och hjilp.

I Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland har man varit tvungen att konstatera
att den statistik som beskriver verksamhetens aktivitet uppvisar sjunkande siffror
inom nistan alla sektorer av forsamlingsarbetet. Aven inom diakonin har sjunkande
klientsiffror diskuterats. Fortsatta undersokningar behovs for att klarligga relationen
mellan volym och kvalitet inom diakonin. Inom diakonin har man linge talat om
helhetsbetonade och hégkvalitativa moten, och man konstaterar ofta att &tminstone
ryktet siger att man inom diakoniarbetet kan utféra genuin social verksamhet
till skillnad frin vad som ir fallet inom det kommunala sociala arbetet. Det vore
pa sin plats att forsoka bevisa detta och nirmare klarligga diakonins starka sidor.
Samtidigt vore det bra att med forskningens metoder granska resurserna.

Andelen diakoner verkar oka inom diakoniarbetet. For forsta gangen var nu
majoriteten avdem som besvarade enkiten diakoner. Detérsannoliktattutvecklingen
av forhallandet mellan utbildningsbakgrunderna ocksi framéver kommer att leda
till en 6kning av diakonerna eftersom diakonissorna i forsamlingsarbete ir betydligt
ildre 4n sina diakonkolleger. Bland de nya arbetstagarna finns fi diakonissor. Aven
om majoriteten av dem som besvarade diakonibarometern har utbildning inom
socialsektorn forekom det endast smirre skillnader i svarens innehall om man ser
till de svarandes utbildning.

En skillnad som utbildningsbakgrunden ger upphov till i diakoniarbetet 4r
att ekonomisk hjilp har blivit en viktig orsak till att klienter tar kontakt med
forsamlingen. Medan mitning av blodtrycket fér nigra decennier sedan var en
allmint godtagen orsak att triffa diakonissan fungerar 4r ansékan om ekonomiskt
stdd i dag ett vanligt klientdrende. Ur den hjilpbehévandes synvinkel kan det
vara friga om ett nddrop.

Diakoniarbetarna anser att ekonomisk hjilp ingir som en del i det évergripande
hjilparbetet men upplever den som problematisk. Framfor alle blir det konflikefylle
i och med att hjilpen ir otillricklig. For minga kunder har inkomstnivan varit
lag i aratal och en liten ekonomisk hjilpinsats forindrar inte situationen dt nagot
hall. Overforandet av sm bidrag och administrationen av dem kan ekonomiskt
sett vara dyrare dn den hjilp som ges. Ofta foreslas att en del av bidragsbeloppen
borde vara storre, vilket igen skulle innebira att andra hjilpbeh6vande skulle
overges och bli utan. Det dr fi forsamlingar som vill ga in for detta.

Diakoniarbetarna forvintar sig att deras chefer ska ge dem mer stéd samt
mélmedvetet och i ett tidigt skede atgirda de problem som finns. Det upplevda
stédet frin cheferna hade férsvagats jimfért med den foregiende barometern.
Barometern ger inga detaljerade uppgifter om huruvida detta beror pa att cheferna
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har mer brattom, att chefsstrukturen inom diakonin har férindrats eller pa att de
anstillda beh6ver mer stéd. Dessa fragor kunde med férdel tas upp i kommande
undersékningar.

Om ensamhet och vikten av att mota de ensamma lyfts fram som huvudtema
i diakonibarometern 2018 ir det pd sin plats att ocksa notera att diakoniarbetarna
sjalva upplever ensamhet pé sina arbetsplatser. Det kan finnas ménga orsaker till
detta men i sina 6ppna svar skriver ménga om sina erfarenheter av att diakonin
inte 4r sa central i forsamlingens verksamhet som de forvintat sig.

Man har pd ménga héll observerat att tyngdpunkten for den kristna forkunnelsen
har forflyttats till etikens och framfér allt till den romantiska kirlekens omrade.
Detta ir ett internationellt fenomen. Betoningen av evangeliet i handling har inte
forstirkes pA motsvarande sitt. Diakonin 4r snarare ett professionellt arbete som
utformas av specialutbildade anstillda 4n en verksamhet som genomférs av hela
forsamlingen och lyfts upp till ett ideal. Enligt de diakoniarbetare som besvarat
enkiten hiller tanken pé en diakoniférsamling, och pa diakonin som nagot centralt
for hela férsamlingen, pé att glida oss ur hinderna. Detta ir en friga som bor
undersokas noggrant.

I var fjirde férsamling har man antingen skétt diakonitjinster som blivit
lediga med tillfilliga arrangemang eller limnat tjansterna obesatta. Detta paverkar
ohjilpligt sitten diakoniarbetet utfors pa.

En del av diakoniarbetarna oroar sig for sin egen framtid och 6verviger att byta
yrke. Tvé av fem svarande tinker pa att byta bransch och en fjirdedel tycker att
ett byte dr sannolikt. Andelen dr dramatiskt storre 4n i diakonibarometern 2013.
Samma fragor kan gilla dven for andra arbetstagargrupper i férsamlingarna. Det
behovs fortsatta undersokningar for att klarligga vilka forindringar i forsamlingarnas
arbete och framtidsperspektiv som leder till att s manga diakoniarbetare 6verviger
att soka sig till andra uppgifter.

Sambhilleligt paverkansarbete upplevs som en viktig del av diakoniarbetet.
Nio av tio svarande anser det vara viktigt att diakoniarbetarna lyfter upp den
ekonomiska ojimlikheten och minniskornas néd i den samhilleliga debatten. Av
de svarande ansig 85 procent att det 4r viktigt att beakta en ekologisk och héllbar
utveckling nir diakoniarbetet planeras och hjilparbetet genomfors. De svarande har
en samstimmig syn pa vilka mal som ir viktigast for paverkanskommunikationen
inom diakonin. De tre viktigaste mélen ir att férsvara ménniskovirdet, att na
ut till de hjdlpbehévande och att inspirera till att géra gott, dvs. diakonifostran.
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LIITTEET

LIITE1

Diakoniaty® ja kirkon tilastot 2013-2016

Vuosi
Seurakuntien lukumaara
Seurakuntien jasenmaara
Diakoniatyontekijoita
Asiakaskontaktit paikan mukaan

vastaanotolla

kodeissa

muualla

yhteensa

puhelin- ja sdhkopostikontaktit
Asiakkaiden lukumaara
Tyontekijoiden kdynnit

kodeissa

kouluissa

laitoksissa

muualla

yhteensa
Taloudellinen avustaminen
Asiakkaita

Euromaara

Tilaisuudet, retket, leirit

ruokailut

diakoniatyon tilaisuudet

avoimien ovien toiminta

ryhmia

retket

leirit

diakoniatyon vapaaehtoisten maara

Kirkon tilastollinen vuosikirja 2016.

2013
430
4100432
1403

200933
120022

56 367
377 322
267 872
153678

95016
3028
16313
18 696
133 053

138 386
7776
963

10735
14 441
16 233
4717
2497
1627
31406

2014
422
4034235
1393

191 580
115 847

51765
359 192
274901
147 708

92 415
2746
14 906
17778
127 845

136 765
7704
181

9 895
14 229
14 967

4597

2342

1429
30801

2015
412
3999414
1353

189983
112 497

52483
354 963
287939
143 496

90 500
2697
14 082
19 246
126 525

128 208
7785
927

9720
14 444
15761

4583

2172

1346
31887

2016
408
3951785
1317

187 617
105 833

52 657
346 107
305874
141977

84 024
2399
12 835
19 002
118 260

127 565
7 664
166

8680
13736
17 166

4553

2144

1334
30681
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LIITE 2

Diakoniabarometrin kyselylomake

Diakoniabarometri 2018

Tervetuloa osallistumaan vuoden 2018 diakoniabarometrikyselyyn, jolla selvite-
tddn Suomen evankelis-luterilaisen kirkon diakoniatydssi toimivien tyontekijéiden
nikemyksid diakonian ajankohtaisista teemoista. (Mikili et kuulu tihin joukkoon,
sinun ei tarvitse vastata tihin kyselyyn.)

Tami kysely on kymmenes Diakoniabarometri ja sisiltdd joitakin tdysin uusia
aihealueita. Vastauksesi tuottaa arvokasta tietoa diakoniatyostd timin piivin
Suomessa. Kyselyn tulokset esitelliin Kirkon diakonian piivillda Lahdessa syys-
kuussa 2018. Tuloksista laaditaan tutkimusraportti, joka tulee saataville sahkoisessd
muodossa. Raportista tehdéin lisiksi erillispainos Kirkon diakonian piivien osallis-
tujille. Tutkimuksen tuloksia kiytetdan diakoniatydn viestinnissi ja kehittdmisessa.

Kyselyyn vastataan anonyymina. Vastaukset eritellian hiippakuntatasoisesti eiki
yksittdisid vastauksia voida erottaa. Vastaamiseen kuluu arviolta 3045 minuuttia.
Vastaamisen voi tarvittaessa keskeyttdd ja jatkaa myshemmin. Saat jatkamiseen
tarvittavan linkin painaessasi ”Jatka mydhemmin” -nappia.

Kyselyn eteneminen nikyy sivun alareunassa. Diakoniabarometri 2018 —kyse-
lyssd on viisi osa-aluetta:

1. Diakonian viestinti ja vaikuttaminen
Diakoniatyon arki
Diakoniatyon haasteet muuttuvassa Suomessa
Tyotd tukevat rakenteet

AN S

Diakoniatyontekijin ja tydyhteison kristillinen orientaatio

Kysymykset ovat padasiassa monivalintatehtivid. Kyselyyn sisiltyy muutamia
avoimia kysymyksid, joihin toivomme perusteellista vastausta. Muista painaa
vastaamisen lopuksi "Lihetd"-nappia.

Diakoniabarometrin tuottavat yhteistydssi Diakonian tutkimuksen seura,
Kirkkohallituksen Diakonia ja sielunhoito, Diakoniatydntekijéiden Liitto sekd
Diakonia-ammattikorkeakoulu.

Diakoniabarometri 2018 -tydryhmi
* yliopettaja, dosentti Mikko Malkavaara (DIAK), tydryhmin puheenjohtaja
¢ ammattikorkeakoulun lehtori Jouko Porkka (DIAK)
* asiantuntija Titi Gévert (KDS)
¢ asiamies Marko Pasma (Dtl)
* yliopistonlehtori, dosentti Esko Ryokis (DTS, Itd-Suomen yliopisto)
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* johtava diakonian viranhaltija, YAMK-opiskelija Piivi Isomiki (DIAK)
e diakoni, YAMK-opiskelija Johanna Lehmusmies (DIAK)

* diakoni, YAMK-opiskelija Piivi Salojirvi (DIAK)

e diakonissa, YAMK-opiskelija Veera Wallenius (DIAK)

Kiitos, kun annat arvokasta diakoniatietoasi yhteiseen kiytt66n!
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.
iale ors =+ (|

tutkimuksen seura DIAKONIA —
Oikeus misavoiseen d t |
elinain

Diakoniabarometri 2018

TAUSTATIEDOT

1. Hiippakunta, jonka alueella tyskentelet *
O  Borga stift

Espoon hiippakunta

Helsingin hiippakunta

Kuopion hiippakunta

Lapuan hiippakunta

Mikkelin hiippakunta

Oulun hiippakunta

Tampereen hiippakunta

OoooooOooao

Turun arkkihiippakunta

. Tyoskentelypaikkakuntasi asukasmaara *

2

O  Alle 2000

O 2000-10 000

O 10001-30 000
O 30001-100 000
O  YIi 100 000

3. Seurakuntasi/yksikkési tiytettyjen diakoniavirkojen méara 1.1.2018 *
o 1

o 2-5

O YIis

e

Ikasi (kahdella numerolla) *

Sukupuolesi
Nainen

Mies

Ooonow

Muu
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6. Koulutustaustasi, valitse sopivin *

O  Diakoni

O  Diakonissa

O  Seurakuntakuraattori

O  Minulla ei ole diakonian virkaan patevéittavaa tutkintoa
O Teologi

7. Ty6kokemukseni diakoniaty6ssa
O  0-2vuotta

3-5 vuotta

6-10 vuotta

11-20 vuotta

Oo0oo0oao

Yli 20 vuotta

DIAKONIAN VIESTINTA JA VAIKUTTAMINEN

8. Kuka tai ketka seurakunnassanne hoitavat viestinnan diakonian osalta? Voit

valita yhden tai useamman vaihtoehdon.
Viestinta- tai tiedotustiimi
Viestintasuunnittelija tai tiedottaja
Viestintatehtavaan sovittu diakoniatyontekija
Kaikki diakoniatyontekijat yhdessa
Kirkkoherra tai nimetty pappi
Vapaaehtoinen/seurakuntalainen

Ei kukaan

OO0Oo0Oo0oOo0aoano

9. Mita viestinnan kanavia kdytetdaan seurakuntanne diakoniaty6ssa?

Paljon Melko Jossain Vahan Ei
paljon madarin ollenkaan

Sosiaalinen media:
-Facebook

-Twitter

-Instagram

-SnapChat

Blogi

Vlogi (videoblogi)
Verkkoviestinta:
Seurakunnan nettisivut

O OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0
O OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0
O OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0
O OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0
O OO0OO0OO0OO0OO0OOO0OO0

Striimaus (suoratoisto-
video)

Verkkopalvelut (esim.
vapaaehtoistyo.fi)

O
@)
(@)
o O
o O

Sahkoposti

Liitteet

O OO0OO0OO0OO0OOO0OO0OO0

o O

En tieda
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Esitteet, mainos-
lehtiset, flyerit yms.

Muut mediat: O O @] @] @] (@]
Seurakuntalehti O O @] @] O O
Paikallislehdet O O @] @] @] O
Puhelin O O @] @] @] @]
Radio O O @] @] @] (@]

O O @] @] @] @]

O O @] @] @] (@]

Jokin muu, mika

10. Onko seurakunnassanne kiytdssi jokin/jotkin seuraavista?

Kylla Ei En osaa
sanoa
Seurakunnallamme on
e . O O @]
viestintdsuunnitelma
Diakoniaty6lla on oma
akoniatyotia ¢ o) o) o)
viestintdsuunnitelma
Seurakunnallamme on
kriisiviestintdasuunnitel-
O O @]

ma onnettomuuksia ja
muita kriiseja varten

11. Pitdvatko seuraavat viditteet paikkansa seurakuntanne kohdalla?

Paljon Melko Jossain Vahan Ei En tieda
paljon maarin ollenkaan

Kerromme diakonian
tilastotietojamme O O @] @] @] (@]
viestinnassamme
Hydédynnamme
diakoniabarometria O O @] @] @] (@]
viestinndssamme
Seurakunnassamme pi-
detdan diakoniatyosta O O @] @] @] (@]
kertomista tarkedna
Diakoniatydssa seura-
taan aktiivisesti oman

paikkakunnan verkko- o o © © © ©
keskusteluja

Viestinnan vaikut-

tavuutta seurataan o o o o o o

seurakunnassamme
Jos, niin miten?
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Liitteet

12. Millaista vaikuttamisviestintda seurakunnassanne tehdaan diakonian osalta

ja minka verran?

Vaikuttamisviestinnan tavoitteena on muuttaa viestin kohteena olevan henkil6n,

ihmisryhman tai toimintaympariston kasityksia ja asenteita.

Paljon Melko Jossain
paljon maarin
Osallistumme omaan
seurakuntaan ja
) o) o) o)

paikkakuntaan liittyviin
keskusteluihin somessa

Osallistumme ajan-

kohtaisista yhteiskun-

nallisista asioista ja @] @] @]
epakohdista kaytavaan
keskusteluun somessa
Osallistumme ajan-
kohtaisista yhteiskun-
nallisista asioista ja
epakohdista kdytavaan
keskusteluun muussa
mediassa

Olemme yhteydessa

mediaan nostaaksem-

me esille diakonisia

aiheita

Tiedotamme yhteistyo-

kumppaneita diakonian @] @] @]
palveluista

Olemme yhteydessa

julkisen sektorin viran- @] @] O
haltijoihin

Olemme yhteydes-

sa julkisen sektorin
luottamushenkiloihin /
kansanedustajiin

Olemme / olemme

olleet yhteydessa

johonkin muuhun vai- O O @)
kuttavaan henkil6on tai

tahoon. Jos, niin mihin

Koen, ettd osallistumis-

tani vaikuttamisviestin- @] @] @]
taan rajoitetaan

Vahan

Ei
ollenkaan

O

En tieda
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13. Miten tarkeitd mielestdsi ovat seuraavat diakonian vaikuttamisviestinndn

tavoitteet?

Paljon Melko

paljon

Kirkon asioihin ja
paatoksentekoon vai- O O
kuttaminen
Yhte.lstyokump;.)anel— o o
den informointi
Va.paaehtmsten loyta- o o
minen
Avustusvarojen lisaa- o o

minen

Diakoniakasvatus,
hyvan tekemiseen O O
innostaminen

Diakoniatydn tunnet-

. ) O O
tuuden lisddntyminen
lhmisarvon puolusta-
. P o) o
minen
Avuntarvitsijoiden
yarvisy o) o
tavoittaminen
Yleisiin asenteisiin
. - O O
vaikuttaminen
Yhteiskunnallisten
epdkohtien esille nos- O O
taminen
Yhteiskunnallisiin asioi-
hin ja paatoksentekoon O O
vaikuttaminen
Jokin muu, mika @] @]

Diakoniatyon digitalisaatio

Jossain
maarin

o

Vahan

Ei
ollenkaan

(@)

En tieda

Digitalisaatio merkitsee digitaaliteknologian integrointia jokapdivdiseen elamaan. Digitalisaatio
ei ole vain palveluiden sahkoistamistd, vaan on kyse toimintatapojen uudistamisesta; siitd, miten
toimintaa my6s diakoniaty0ssa voidaan muuttaa toisenlaiseksi tietotekniikan avulla.

14. Kuinka usein kdytatte seuraavia sdhkoisia tyokaluja seurakuntanne diakonia-

tyossa?
Saannolli- Jonkin
sesti verran
Diakoniatvén sihki
.|a oniatyon sahkdinen o o
ajanvaraus
Sielunhoidollinen kes-
kustelu yksityisviesteina o
(esim. Chat, Messenger,
WhatsApp)
PaI\./eIuneU\./orlta ja o o
-ohjaus netissa
Sahkoéinen avustusha- o o

kemus (esim. KDR)
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Harvoin

o

Kayttéonotto on
harkinnassa

O

Ei lainkaan

@)



Sahkoinen palauttee-
nanto
Videokeskustelu (esim.
skype)
Asiakasrekisterijarjes-
telma

Jokin muu, mika

Liitteet

15. Millaisena koet palveluiden digitalisoitumisen vaikutuksen diakoniatyohon?

DIAKONIATYON ARKI

16. Keita kohtaat tydssdsi? Arvioi kohtaamisia kahdelta edelliseltd kuukaudelta.

Turvautuu toistuvasti
ruoka-apuun

Ei kykene hakemaan
Kelan tukia/etuuksia
Tyo6ikdinen neurologi-
sesti oireileva, kuten
oppimis- tai muistihai-
ridinen
Muistihairidinen ikaih-
minen

On luovuttanut, ei enaa
jaksa saada elamaansa
paremmalle tolalle
Paperiton
Taloudellisen hyvaksi-
kayton uhri

Nuori aikuinen, jolla on
ongelmia paihteiden
kaytossa

Nuori aikuinen, joka
karsii mielialan ongel-
mista

Yksindinen nuori
aikuinen

Tyo6ikdinen yksindinen
Ikddntynyt yksindinen
Ei ole suorittanut am-
mattitutkintoa

Varattomuuden takia
tinkii terveyden hoi-
dosta

Pdivittdin

o

o

o 00 O O

@)

Viikoittain

(@)

o

o 00 O O

(@)

Kuukausittain

(@)

O

O OO0 O O

O

Harvemmin

(@)

(@)

O 00 O O

(©)

En
lainkaan

@)

O

O OO0 O O

O
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Toisen tai kolmannen
polven diakonian tai
sosiaalitoimen asiakas
lhminen, joka ei saa
apua muualta
Tavatessa kayttaytyy
uhkaavasti tai aggres-
siivisesti

Tavatessa on paihtynyt

Pelaa niin paljon, etta
arjen sujuminen on
vaarantunut

Tietda etuutensa ja
osaa hakea niita eri
toimijoilta

Mahdollinen uusi
havaitsemasi kohtaami-
sen teema, mika

17. Kuinka paljon ty6ajastasi kdytat seuraaviin osa-alueisiin valmisteluineen ja

jalkitéineen? 1. osa

Asiakastyo diakoniatoi-
mistolla

Asiakastyo asiakkaan
kotona

Asiakastyo muualla
Ryhméanohjaus seura-
kunnan sisalla
Ryhmanohjaus yhteis-
tyossa toisen toimijan
kanssa
Diakoniatilaisuuksien
jarjestaminen seura-
kunnan omissa tiloissa
Diakoniatilaisuuksien
jarjestdminen muualla
Diakonian leiri- ja retki-
toiminta

Projektit ja hankkeet
Diakoniatyon kirjauk-
set, tilastoinnit ym.
Taloudellinen avusta-
minen
Ruoka-avustaminen
Taloudellisten asioiden
selvittely ja neuvonta

Avustaminen Kelan tai
sosiaalitoimen hake-
musten teossa
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Paljon

Melko
paljon

O

Jossain
madrin

(@]

Vahan

Ei lainkaan

Ei koske
minua

(@)



Yhteinen keittio tai
vastaava
Vapaaehtoistyon orga-
nisointi

Tyollistymisen tuke-
minen

18. Kuinka paljon ty6ajastasi kdytdt seuraaviin osa-alueisiin valmisteluineen ja

jalkitdineen? 2. osa

Lapsi- tai perhetyo
Kouluty6
Oppilaitostyo
Rippikoulu

Osallistuminen seura-
kunnan jumalanpalve-
lusten toteuttamiseen
Sanajumalanpalveluk-
sen itsendinen toteut-
taminen

Ehtoollisen vieminen
seurakuntalaiselle
Hartaudet laitoksis-
sa, tyopaikoissa tai
kouluissa
Yhteiskunnallinen
vaikuttaminen omalla
paikkakunnalla
Terveyden edistédminen
ja terveyserojen vahen-
taminen

Omaehtoisen toimin-
nan edistaminen
Etsiva ja raataloiva tyo
Ennaltaehkaiseva tyd

Paljon

©O0OO0OO0

@)

O
o

Melko
paljon

O O0OO0OO0

@)

O
O

Jossain
maarin

O O0OO0O0

(@)

(@)
(@)

Vahan

O O0OO0O0

(©)

(@)
@)

Ei lainkaan

O O0OO0O0

O

@)
(@)

Liitteet

O O0OO0O0

O

@)
@)

Ei koske
minua

19. Diakoniatyon rajattomuus on haaste. Eri seurakunnissa ymmarretaan eri ta-
voin, mitd on diakoniatyd tai mita siihen kuuluu. Montako prosenttia (%) tydajas-

tasi on diakoniatyota?

20. Mikali edelliseen kysymykseen vastasit vihemman kuin 100 %, niin mista
muusta ty6aikasi koostuu tai mikda muu syy tdhan on (esim. osa-aikaisuus)?
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DIAKONIATYON HAASTEET MUUTTUVASSA SUOMESSA

21. Sosiaaliturvan muutokset

Vastaa seuraaviin vaittamiin diakoniatyon arjessa kohtaamiesi tilanteiden pohjalta. Voit kayttaa
pohdinnan perusteena myos oman ldhipiirisi kokemuksia.

Toimeentulotuen siirty-
minen Kelalle oli hyva
paatds

Sosiaalityd on pystynyt
kohtaamaan asiakkaita
entistd nopeammin
ja/tai useammin toi-
meentulotukivastuun
lakattua

Asiakkaideni kokemus
sosiaaliturvan palvelu-
jarjestelman toimivuu-
desta on positiivinen
Olen joutunut avus-
tamaan asiakkaita
hakemusten tekemi-
sessd enemman kuin
aikaisemmin

Olen joutunut avus-
tamaan asiakkaita
valitusten tekemisessa
enemman kuin aikai-
semmin

Asiakkaani kokevat
diakonian taloudellisen
avustamisen subjektii-
visena oikeutenaan
Asiakkaideni kokemus
diakoniatyon avustami-
sen riittavyydesta on
positiivinen

Taysin
samaa
mielta

O

Jokseen-  En osaa sanoa /

kin samaa  Ei kokemuksia
mielta

@) (@)
@) (@)
(@) (@)
(@) (@)
@) (@)
@) (@)
(@) (@)

22. Muutokset yhteiskunnassa ja kirkon sisalla

Diakoniatyon tarkein
tehtdva on tuoda
toivoa paremmasta
tulevaisuudesta niille,
joilla sita toivoa ei ole
Taloudellinen avusta-
minen on osa ihmisten
kokonaisvaltaista
auttamista
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Taysin
samaa
mielta

Jokseen- En osaa sanoa /
kin samaa Ei kokemuksia
mielta

Jokseenkin eri

mieltd

Jokseenkin eri
mielta

Taysin eri
mielta

Taysin eri
mieltad



Diakoniatyd erottuu
edukseen muusta
sosiaalisesta avusta
kohtaamalla ihmiset
sellaisina kuin he ovat -
diagnooseilla ja ilman

Diakoniatydssa tarvi-
taan lisdpanostusta po-
litiikan "lukutaitoon",
jotta ymmarramme
paremmin poliittisten
paatosten vaikutukset
yhteiskunnassa
Diakoniatyontekijoiden
tulisi nostaa yhteiskun-
nalliseen keskusteluun
taloudellinen epatasa-
arvo ja ihmisten
pahoinvointi
Diakoniaty&ssa on
huomioitava ekologi-
nen ja kestava kehitys
tyon suunnittelussa ja
auttamistyon toteutus-
muodoissa

Diakoniatyontekijoiden
tehtdvana on puolustaa
ammatillisesti jarjes-
tetyn diakoniatyon
sdilyttamista

Olen harkinnut alan
vaihtoa pois seurakun-
tatyosta

Liitteet

23. Mitka ovat huolenaiheesi koskien ihmisten hyvinvointia omalla tyoskentely-

paikkakunnallasi?

24. Diakoniatyd tuo toivoa niille, joilla sita ei syysta tai toisesta ole. Milla sina

kannattelet omaa toivoasi?
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TYOTA TUKEVAT RAKENTEET
Kuormitus ja voimavarat

25. Kuinka paljon seuraavat asiat ovat kuormittaneet sinua ty6ssasi?

Paljon Melko Jossain Vahan  Eilainkaan
paljon madrin

Tyon ja perhe_en yh- o o o o o
teensovittaminen

Tybajattomuus O O @] O O
Asiakkaiden suuret o o o o o
odotukset

Diakoniatyon maarara- o o o o o

hojen puute
TyOyhteison ongelmat O @] @] @] O
Muut tyontekijat eivat

arvosta diakoniatyota © © © © ©
TyOyhteison tiedonku- o o o o o
lun puutteet

Tyossgnkght.j.attu henki- o o o o o
nen hairinta

Liiallinen tyon maara @] @] @] O O
qussa kohd.att.g seksu- o o o o o
aalinen hairinta

Tyon moniulotteisuus @] @] @] O O
Vaikeus rajata tyota @] @] @] O O
Luottamushenkil6t

eivat tunne diakonia- O O O @) O
tyota

Tyoss?_thqattu fyysi- o o o o o
nen hairintd

Vaikeat asiakastapa- o o o o o
ukset

Tuen puute esimiehelta @] @] O O O
Diakonian viran matala o o o o o
palkkataso

TyOn vaativuus @] @] O O @]
En paase koulutuksiin @] @] O O @]
TyOasioiden 'pOhtImI- o o o o o
nen vapaa-ajalla

Jatkuva kiire O O O O O

Voimavarat ty6ssajaksamisen tukena

26. Kuinka paljon olet saanut apua seuraavista voimavaroista?

Paljon Melko Jossain Vahan En lainkaan/en kayta
paljon madrin
Paihteiden kaytto O O @] O O
Kuntoutus O O O O O
Tyoterveyshuollon tuki O O @] @] O
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Esimiehen tuki
Liikunta
Ammattiliiton tuki

Opintovapaa/vuorotte-
luvapaa

Hiippakunnan tai kirk-
kohallituksen tuki

Usko Jumalaan
Kulttuuri
TyOajattomuus
Huumori
Tyokaverit
Rukous

Oma sielunhoito tai
terapia

Perhe ja ystavat

TyOn hyvat puolet
Tyonohjaus
Vertaistuki muilta dia-
koniatyontekijoilta
Lisdkoulutus
Harrastukset

Diakonian ty6alajohtaminen

Riittavasti
Lahes riittavasti
Liian vahan

En lainkaan

0000 N

Kylla
Ei
En osaa sanoa

cooN

Kylla
Ei
En osaa sanoa

ocoon

30. Olen tyytyvdinen mahdollisuuksiini osallistua koulutuksiin
Taysin
Samaa
mieltad

0 OO0OO

(@]

OO0OO0OO0O0OO0O0

O O O0OO

O O

o

0 OO0OO0

o

OO0OO0OO0O0OO0O0

O O0OO0O0

O O

. Saan esimieheltani tukea tyolleni

Jokseen-
kin samaa
mielta

o

O OO0OO

(@]

OO0OO0OO0O0OO0O0

O O0OO0O0

O O

En osaa sanoa

OO0OO0O0OO0O0O0O0O O 0O00O0O0

0 OO0OO0

o O

. Esimieheni kdy kanssani tehtavankuvauskeskustelut vuosittain

Jokseenkin eri

O O0O0OO

o

OO0OO0OO0O0OO0O0

O OO0O0

O O

Liitteet

. Onko seurakunnassasi kdaytdssa harkinnanvarainen palkanosa eli HAVA?

Taysin eri
mielta

O
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31. Minka kouluarvosanan (4-10) antaisit (Iahi)esimiehellesi?

34. Muutosten kohtaaminen

Taysin Jokseen-
samaa kin samaa
mielta mielta

Minulla on hyvat

oimavarat kohdata

voimave e o) o)

tydssani muutoksia ja

uusia haasteita

TyOyhteisGssani esimies

kasittelee henkiloston

asittelee henkildsto o o

kanssa tyohon liittyvia

muutoksia

Koko tyoyhteiso kasit-

telee yhteisesti tydhon O O
liittyvia muutoksia

32

O Kylla

O Ei

O Enosaasanoa

33. Toimin diakonian esimiestehtavissa *
O Kylla

O Ei

En osaa sanoa

. Ldhiesimiehellani on diakoniaty6hon kelpoistava koulutus *

Jokseenkin eri
mielta

Taysin eri
mielta

35. Kuka/ketka seurakunnassasi hoitaa/hoitavat nama tehtaviat? Voit valita yh-

den tai useamman vaihtoehdon.

Kirkko- Diakonian
herra lahiesi-
mies
Joht.aa diakonian uudis- O O
tumista
Paattaa diakoniatyonte-
m} O
kijoiden vastuualueet
Tekee diakonian tyo- O O
alan budjettiesityksen
Esittelee kirkkoneu-
vostossa/ seurakunta- o O

neuvostossa diakoniaa
koskevat asiat

Kay tehtavankuvauskes-

kustelut diakoniatyon- m} O
tekijoiden kanssa
Antaa tukea tyohon
liittyvissa asioissa
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Diakonia-
tiimi

O

Luotta- Mind itse
mushen-

kilot

(| O

(| O

O O

(| O

O O

(| O

Ei kukaan



Antaa tukea yksityisela-

SR O O
maan liittyvissa asioissa
Kay kehityskeskustelut
diakoniatyontekijoiden O O

kanssa

Diakonian virat

Liitteet

36. Montako hakijaa tyoyhteisosi avoimiin diakoniaty6n virkoihin tai sijaisuuksiin

oli vuonna 2017?
yli 40

11-40

3-10

1-2

Ei lainkaan

O00000O0

En osaa sanoa

w

Kylla jaddytettyna, montako

Kylla sijaisjarjestelyilld taytettyind, montako

Ei
En osaa sanoa

ool O] O

Virkoja tai sijaisuuksia ei ollut avoinna vuonna 2017

7. Onko seurakunnassasi nyt tayttdmattémia diakonian virkoja?

DIAKONIATYONTEKIJAN JA TYOYHTEISON KRISTILLINEN ORIENTAATIO

Minun kristillinen orientaationi

38. Uskon kolmiyhteiseen Jumalaan

Kylla, Enim-
ehdotto- makseen
masti
@] @]

39. Minun kristilliset tapani
Viikoittain  Kuukausit-

tain
Rukoilen @] O
Osallistun vapaa- @] O
aikanani jumalanpalve-
lukseen
Osallistun ehtoolliselle @] @]
Luen Raamattua @] @]
Pyydan Jumalan siuna- @] @]

usta paivaani

Kylla, valilla En ole ihan En
tosin epailen varma
O @] O
Satunnai-  Harvoin En
sesti ollenkaan
O O O
O O O
@] O O
@] O O
O O (@)
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40. Minun kristillinen tydorientaationi

Lahes aina Usein Silloin Harvoin En
talloin ollenkaan

Otan hengelliset asiat
itse puheeksi asiakkaan O O @] @] @]
kanssa

O O O O O
Tarjoan asiakkaalle
mahdo.l‘llsu.ut‘t‘a rukoilla o o o o o
yhdessa tai hanen
puolestaan

O O O O O

Laulan asiakkaan kans-
sa tai hanelle virsia ja/ @] @] (@) (@) O
tai hengellisia lauluja

O O @] @] @]
Luen asiakkaan kanssa o o o o o
Raamattua

O O @] @] @]

Rukoilen tyossa
kohtaamieni ihmisten O O O O O
puolesta yksityisesti

Toteutan kristillista
uskoa tyGssani, vaikka O O @] O O
sanaa Jeesus ei mainita

Edellytan, ettd apua
saavat osallistuvat O O @] @] @]
my0s hartauteen

41. Arjen kristillisyys tyopaikalla

Taysin Jokseen- Enosaasanoa/ Jokseenkineri  Taysin eri
samaa kin samaa  Ei kokemuksia mielta mieltd
mieltd mieltd
Dlakqnlatyo .on"mlnulle o o o o o
merkityksellista
Tyon her?gelllnein Iu??— o o o o o
ne on minulle tarkeaa
O"ma"roohn.l tyoyhtei- . O O O O (@]
sossa on minulle selkea
Ty6ni antaa minulle
mahdollisuuden kehit- O O O @] O
taa itsedni
Tyoni tukee eldmaani o o o o o

kristittyna
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Tyoyhteisoni tukee
eldmaani kristittyna
Koen voivani olla oma
itseni tyopaikalla
TyOyhteisossani nakyy
kunnioitus toisia koh-
taan

Vuorovaikutus on
avointa tydyhteisdssani
Tybyhteisdssani on lupa
kokeilla uutta
TyOyhteisOssani on
lupa epdonnistua

ilman pelkoa huonosta
kohtelusta

Voin luottaa siihen, ettd
tyoyhteisossani ongel-
miin puututaan heti
niiden ilmaannuttua
Minulla ei ole ketdaan
kenelle puhua, jos koen
ongelmia tyoyhteisos-
sani

Voin purkaa tyéhon
liittyvia tunteita tyoto-
vereideni kanssa ilman
pelkoa luottamuksen
menettamisesta

Tyon kuormittaessa mi-
nua liikaa 16ydan tukea
tyoyhteisosta
Tyoyhteison arvot ovat
linjassa omien arvojeni
kanssa

Liitteet

42. Voidaan ajatella, ettd tekemalla ty6ta seurakunnan palveluksessa olet julki-

kristitty. Millaista on mielestasi elama julkikristittynd nyky-Suomessa?

LOPUKSI

43. Jaiko meilta jotain tarkeaa kysymatta? Halutessasi voit taydentaa tahan.
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Diakoniabarometri 2018 on kymmenes diakoniatydntekijéille suunnattu
barometritutkimus. Diakoniabarometri tiydentiid Suomen evankelis-luterilaisen

GRANO 2018

kirkon seurakuntien vuosittaisia tilastoja ja Kirkon tutkimuskeskuksen
nelivuotiskertomusta. Diakoniabarometrit ovat painottaneet eri kysymyksid
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